A Gyéri itél6tabla
Pf.I11.20.289/2012/4.sz4m

Az itélétabla Hollosiné dr. Prohédszka Dora tligyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Hajdu
Istvan iigyvéd altal képviselt Lr. és ILr. alperesek ellen jogalap nélkiili gazdagodas
megtéritése irdnti perében a Tatabanyai Torvényszék 2012. majus 29. napjan kelt
10.P.20.987/2011/9.szamu itélete ellen a felperes részétrél 13. sorszdmon benyujtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az L.r. alperesnek 40.000,-(negyvenezer) a IL.r.
alperesnek 70.000,-(hetvenezer) Ft fellebbezési eljarasi koltséget.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

Indokolas:

Az els6fokl birdsag az itéletben elutasitotta a felperes keresetét és marasztalta 6t az L.r.
alperes javara Osszesen 111.125,-Ft, a ILr. alperes javara pedig 187.325,- Ft els6foku,
tovabba 100.000,-Ft masodfoku perkoltségben ¢€s megallapitotta, hogy a felperes
koltségmentessége folytan feljegyzett eljarasi illeték és felmertilt szakért6i koltség az allam
terhén marad.

Az indokoldsban rogzitette, hogy a Komarom-Esztergom Megyei Birdésag a
10.P.21.224/2008/32.szamu itéletében az L.r. alperest jogalap nélkiili gazdagodéas cimén
772.375,-Ft és ennek kamata, a Il.r. alperest 48.250,-Ft ligyvédi munkadij megfizetésére
kotelezte, mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Ezt az itéletet a Gyéri [télétabla a PfII1.20.469/2010/3.szamii végzésével hatilyon kiviil
helyezte és az els6fokl birdsagot a per Ujabb targyalasara és jabb hatarozat hozatalara
utasitotta.

A végzés indokolasa azt tartalmazza, hogy az elséfoku birésag helyesen foglalt allast akként,
hogy a felperes és az Lr. alperes kozott nem kertilt sor ajdndékozasra, ezért a felperesnek a
Ptk.582.§ (2) bekezdésére alapitott keresete nem megalapozott.

Az itélotabla kifejtette ugyanakkor, hogy a tulajdonjogot nem keletkeztetd beruhdzasok
fejében a felperes az L.r. alperestdl a gazdagodas megtéritését kovetelheti a jogalap nélkiili



gazdagodas Ptk.361.§ (1) bekezdésében foglalt feltételeinek fennallasa esetén. E feltételek
tisztdzasa azonban a hatalyon kiviil helyezd végzés szerint elmaradt az els6foku eljarasban.
Ezért a hatdlyon kiviil helyez6 végzés eldirta, miszerint vizsgalni kell azt, hogy az L.r. alperes
a felperes vagyona rovasara jutott-e vagyoni eldnyhoz, azaz a felperes anyagi forrasainak
felhasznaldsaval kertiilt-e sor értékndveld beruhdzasok elvégzésére, tovabba a felperesnek
betudhat6é vagyoni hozzajarulassal elvégzett beruhdzasok az épitkezés befejezésekor az L.r.
alperes tulajdoni hdnyadéanak forgalmi értékét milyen 6sszeggel novelték.

Eldirta az itél6tabla annak vizsgalatat is, hogy az L.r. alperes részérdl sor keriilt-e az altala
hivatkozott 300.000,-Ft-nak a beruhazasokban vald felhasznalasara és az abban valo
allasfoglalast is feladatul szabta, hogy a ... Uti lakas eladasabol szarmazo6 2.000.000,-Ft
mekkora hanyadat forditottdk a beruhdzasokra és ez a raforditas kinek (a IL.r. alperesnek
vagy sziileinek) a vagyona rovasara tortént. A hatdlyon kiviil helyezd végzés szerint
elmaradt annak a szakért6i Uton vald tisztdzasa is, hogy a beruhdzasok 2002-ben milyen
Osszegben emelték az ingatlan forgalmi értékét. Az Lr. alperest jogalap nélkiili gazdagodas
cimén marasztalo itéleti rendelkezést az itélotabla e relevans koriilmények feltaratlansagara
figyelemmel megalapozatlannak itélte.

Kifejtette tovabba a hatalyon kiviil helyezd végzés azt is, hogy az elséfoku birdsag a IL.r.
alperessel szembeni masodlagos , a jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kérelmet
nem vette szamba, e tekintetben az itélet indokolast nem tartalmaz. Ezaltal az els6foka
birésag megsértette a Pp.221.§ (1) bekezdése szerinti indokolasi kotelezettséget, illetve
dontése nem terjedt ki a perben érvényesitett valamennyi kereseti kérelemre. Mindezek miatt
a Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan kertilt sor az itélet hatadlyon kiviil helyezésére €s az ijabb
targyaldsra és ijabb hatdrozat hozatalara val6 utasitésra.

A hatalyon kiviil helyezés folytdn megismételt eljardsban az els6foku birdsdg a Gydri
ftél6tabla végzését kézbesitette a peres feleknek és a 3. sorszamu végzésében a felperest a
Pp.3.§ (3) bekezdése alapjan figyelmeztette, hogy bizonyitania kell, hogy anyagi forrasai
felhasznalasaval értéknoveld beruhdzasok keriiltek elvégzésre és ezek milyen Osszeggel
noveltek az L.r. alperes tulajdoni hanyadat, mig az L.r. alperest arra figyelmeztette, miszerint
bizonyitania kell, hogy a 300.000,-Ft-ot a beruhazasra forditotta. Felhivta a feleket a
Pp.146.§ (6) bekezdésében foglalt kovetkezmények kildtdsba helyezése mellett a
bizonyitékaik 15 napon beliili eléterjesztésére, ) GyOri [té16tabla
Pf.I11.20.469/2010/3.szam0 végzése 5-7 oldalaiban foglaltakra tekintettel." A felperes a
megadott hataridén beliil nem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt, a megismételt eljarasban
megtartott elsd targyaldson csaladi, egészségiigyi akadalyokra hivatkozéssal tovabbi hataridd
engedélyezéset kérte. Ennek a kérelemnek az elséfokt birosag eleget tett, de a felperes ekkor
sem terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt. A felperes a perben megtartott kdvetkezd targyalés
elhalasztasat kérte, mely kérelemnek ismét eleget tett az els6foku birdsag és a Pp.141.§ (6)
bekezdésében foglaltak megismétlésével hivta fel ismételten a felperest arra, hogy tegyen
eleget a 3. sorszdmu végzésben foglaltaknak. A felperes azonban ennek sem tett eleget, ezért
a birdsag a 7. sorszamu végzésében arra szolitotta fel, hogy 8 napon beliil pénzbirsag
terhével tegyen eleget a felhivasnak. A felperes azonban ezt sem teljesitette, a jogi képviseld
az ligyben tartott Ujabb targyalason nem jelent meg. A személyesen megjelent felperes a
targyalason arra hivatkozott, hogy szamara a jogi képviseld a felhivasokat nem tovabbitotta,
eldadta, hogy a maga rész€érdl a hidnypdtlasnak eleget kivan tenni. Az elséfoku birdsag erre
figyelemmel ¢és annak tisztdzdsara, hogy a megbizasi jogviszony a felperes és jogi



képviseldje kozott fennall-e, ezt a targyalast is elhalasztotta. Felhivta a felperest is €s a jogi
képviseldjét is, hogy 15 napon beliil igazoljak a mulasztids vétlenségét és 8 napon beliil
tegyenek eleget a 3. sorszamu végzésben foglaltaknak a Pp.141.§ (6) bekezdésében irt
jogkdvetkezmény mellett. A felhivasnak azonban a felperes sem személyesen sem
képviseldje utjan nem tett eleget. Olyan tartalmt bejelentés, hogy a felperes €s a jogi
képviseldje kozott a megbizési jogviszony megszlint volna, nem tortént. A fentiek miatt az
elséfokt birosdg a felperes keresetét elutasitotta, mivel a Pp.3.§ (3) bekezdésére tortént
figyelmeztetés ellenére a Pp.164.§ (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét nem teljesitette.

Az itélet ellen a felperes ¢élt fellebbezéssel, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és az
els6foku birdsagnak 11 eljaras lefolytatasara torténd utasitasat kérte.

Ennek indokat abban jeldlte meg, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget a hatalyon kiviil
helyezd végzésben foglaltaknak és nem folytatta le az eldirt bizonyitési eljarast.

A fellebbezésében arra is hivatkozott, hogy bar jogi képviseldvel jart el, de szdmara a jogi
képviseldje az egész eljaras alatt elérhetetlen volt. A bizonyitasi kotelezettségének
elmulasztasat az els6fokl birésag az 6 terhére értékelte, holott a maga részérdl ,,a tole
elvarhatd magatartést tantsitotta és megbizott a jogi képviseldje altal adott informaciokban."
Az elséfokt birdsag tudott arrdl, hogy kozte €s jogi képviseldje kozott ,,kommunikacios
kapcsolat - felvételi probléma van", ennek ellenére, a Pp.2.§ (1) bekezdésében irt alapelv
megsértésével hozta meg dontését.

Az alperesek az irasbeli ellenkérelmiikben az itélet helyben hagyésat kérték.

Kiemelték, hogy az elséfoku birdsag tobb alkalommal hivta fel a felperest arra, hogy tegyen
eleget a bizonyitasi kotelezettségének. Erre azonban nem keriilt sor és a jogi képviseld a
mulasztasat kimenteni sem kisérelte meg. Az els6fokll birosag a felperest személyesen is
tajékoztatta a bizonyitdsi teherrdl, a mulasztds jogkovetkezményérdl, ennek ellenére nem
keriilt sor bizonyitasi inditvany eldterjesztésére. A per érdemi eldontésénél pedig nincs
jelentésege annak, hogy a felperes €s a jogi képviseld kozott milyen tartalommal ment
teljesedésbe a megbizasi jogviszonybdl szarmazd kotelezettség.

Az itélétabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f) pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el és azt alaptalannak itélte.

A felperes fellebbezése kapcsan elsdként az itéldtablanak abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az els6foku birosag helytalldban vonta-e le a mulasztas jogkdvetkezményét a
kereset elutasitasaval.

A Pp.164.§ (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket altaladban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak fogadja el.
Az itélotabla részletesen idézett hatalyon kiviil helyezd végzése pontosan meghatarozta a
felperes altal bizonyitando tényeket. Ennek megfeleld tartalommal, a Pp.3.§ (3) bekezdésben
foglaltaknak mindenben megfelelden jart el az els6éfokl birdsag, amikor a jogvita eldontése
érdekében a bizonyitadsra szoruld tényekrdl, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeirdl a feleket - igy a felperest is - t4jékoztatta. E
felhivast tobbszor is megismételte, mely felhivasnak a felperes nem tett eleget. Annak
ellenére nem teljesitette a tobbszor megismételt és szabatos tartalmu felhivast, hogy a



Pp.141.§ (6) bekezdésében irtaknak megfeleléen az elséfoku birdsag arra is figyelmeztette,
hogy ha a bizonyitékainak elOterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik ¢és e
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag az eldterjesztésének
bevarasa nélkiil hataroz. A felperes mulasztasa miatt helytalléan vonta le az els6foku birdsag
a bizonyitatlansag jogkdvetkezményét a kereset elutasitdsaval.

A felperesi fellebbezés masodik része arra figyelemmel kérte az itélet hatdlyon kiviil
helyezését, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget maradéktalanul a hatalyon kiviil helyezd
végzésben foglaltaknak és nem folytatta le a bizonyitasi eljarast.

E téves fellebbezési hivatkozas kapcsan arra mutat ra az itélétabla, hogy a hatalyon kiviil
helyezd végzésben eldirtaknak - a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak - a kotelezettsége nem
jelent a birésag szamara hivatalbol vald bizonyitasi kotelezettséget. A megismételt
eljarasban a bizonyitdsi eljarasra a Pp.164.§ (1) bekezdésének, a tdjékoztatasra pedig a
Pp.3.§ (3) bekezdésének rendelkezéseit kell alkalmazni, miként erre az itéldtabla végzése is
utalt.

A fellebbezésben a felperes arra is hivatkozott, hogy az elséfoku birdsdg megsértette a
Pp.2.§ (1) bekezdésében foglalt, a per tisztességes lefolytatdsdhoz vald jogéat, mert annak
tudataban hozta meg itéletét, hogy tudomassal birt a kozte €s a jogi képviseldje kozotti
,.kommunikécids, kapcsolat felvételi problémakrol."

E fellebbezési eldadésra figyelemmel a kdvetkezdkre mutat ré az itélotabla:

A felperest az els6foku eljarasban a per vitelére sz6l6 meghatalmazassal jogi képviseld
képviselte. A Pp.70.§ (2) bekezdése értelmében ez a meghatalmazas kiterjed a perrel
kapcsolatos minden nyilatkozatra ¢és cselekményre. E meghatalmazas visszavondsara,
felmondésara az els6foku eljarasban nem keriilt sor, ilyen bejelentést sem a felperes sem a
jogi képviseldje nem tett. A meghatalmazott képviseleti jogosultsagat illetden kétség nem
mertlt fel az elséfoku eljarasban. A felperes tett arrol emlitést, hogy a jogi képviseldje és
kozte ,kommunikdcidés zavarok vannak," ennek azonban nincs jogi relevancidja a
meghatalmazas hatalyat illetGen.

Ennek indoka, hogy kizar6lag a felperes volt abban a helyzetben, hogy - amennyiben a
bizalma a jogi képviseldjében megrendiilt - ezt a meghatalmazas megsziintetésével és annak
a birdsagra torténd bejelentésével orvosolja. A teljesség kedvéért emeli ki az itél6tabla, hogy
a felperes annak a felhivdsnak sem tett eleget, amelyet az elséfoku birdsag a bizonyitasi
inditvany megtétele érdekében személyesen hozza intézett, de az altala allitott
Lkommunikacidos zavarok" ellenére a meghatalmazott személyén sem valtoztatott
(10.P.20.987/2011/8.5z. végzés).

A kifejtettek okan teljességgel alaptalan a perben teljes korti tajékoztatasban részesiilt, a
mulasztds jogkovetkezményei tekintetében is kioktatott és mindezek ellenére mulaszto
felperesnek az arra valo hivatkozasa, hogy sériilt a tisztességes eljarashoz valo joga.

Az els6foku birosag a kifejtettek miatt helyesen utasitotta el a felperesnek mindkét alperessel
szemben elOterjesztett keresetét, ezért a fellebbezéssel tdmadott itéletet az itéldtabla a
Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan helyben hagyta.

A fellebbezési eljarasban pervesztes felperes koteles megfizetni az alpereseknek a Pp. 239.§-
a szerint irdnyadd 78.§ (1) bekezdése alapjan a jogi képviselet folytan felmeriilt ligyvédi
munkadijbol all6 fellebbezési eljarasi koltségét. Ennek mértékét az itéltabla a



32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a)pontja, valamint az (5) €s (6) bekezdése
szerint a ténylegesen elvégzett ligyvédi munkaval ardnyosan, az afat is magaban foglalo
Osszegben allapitotta meg.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(V1.26.) IM.sz. rendelet 14.§-a szerint az
allam viseli.

Gyor, 2012. szeptember 27. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk. Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.  Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eldado bird bird
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