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Az itélétabla a jogtanacsos altal képviselt felperesnek a Dr. Szabd Ugyvédi Iroda altal
képviselt alperes ellen készfizeté kezesi tartozas megfizetése irdnt inditott perében, a
Komérom-Esztergom Megyei Birdsdg 2011. november 25. napjan kelt 4.P.21.487/2010/26.
szamu itéletével szemben, az alperes altal 27. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan -
targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoka birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben
megvaltoztatja, az alperes marasztaldsdnak tokedsszegét 3.596.582.-(Harommillio-
otszazkilencvenhatezer-6tszaznyolcvankettd) forintra leszallitja, ¢s mellézi az alperest a
80.721.-(nyolcvanezer-hétszazhuszonegy) forint utan kamatfizetésre kotelezé rendelkezést.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000.-(6tvenezer)
forint méasodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincsen helye.

Indokolas:

A felperes keresetében 5.677.203.-Ft toke és kamatai, valamint a perkoltség megfizetésére
kérte az alperes kotelezését. Eldadta, hogy az "A" Kft. a 2008/2009. évi 6szi buza
termeltetési szerzddésbol eredéen 3.677.203.-Ft szamladsszeggel, tovabba 2.000.000.-Ft
kolcsonosszeggel tartozik, melyért az alperes készfizetd kezességet vallalt.

Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a felperes és az "A'" Kft. nem
szamoltak el egymadssal, valojaban a felperes tartozik a cégnek. A .... szamu, 6.516.086.-Ft
Osszegll ,,mezei leltar" tartalma szamla valojaban nem ehhez a termeltetési szerzOdéshez
kapcsolodik. Allitotta, hogy a felperes és az "A" Kft. kozti 2009. év végi egyeztetés
eredményeként arra a megallapitasra jutottak, hogy a felperes tartozik. A 2 millio forint
0sszegli kolesonre pedig nem terjed ki a készfizetd kezesség vallalasa.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek készfizetd kezességvallalasbol eredd tartozas jogcimén
3.677.203.-Ft-ot és

e 125.250.-Ft utan 2009. oktober 16-tdl évi 18 %

e 319.476.-Ft utan 2009. oktdber 16-tol évi 18 %



20.814.-Ft utan 2009. oktober 16-tol évi 18 %
1.730.784.-Ft utan 2009. oktober 16-t6l évi 18 %
498.708.-Ft utan 2009. oktober 16-tol évi 18 %
72.960.-Ft utan 2009.oktober 16-tol évi 18 %
23.688.-Ft utan 2009. oktober 16-tol évi 18 %
467.302.-Ft utan 2009. december 16-t0l évi 18 %
337.500.-Ft utan 2009. oktober 16-t61 évi 18 %
80.721.-Ft utan 2009. oktober 13-t6l évi 18 %

késedelmi kamatot a kifizetés napjaig, de legfeljebb 6.000.000.-Ft-ot.

Kotelezte birdsag az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg tovabba a felperesnek
1.625.-Ft adminisztrativ koltséget, 100.000.-Ft jogtandcsosi munkadijat, 221.390.-Ft lerott
illeteket, 97.500.-Ft szakértdi dijat mint perkoltséget.

Ezt meghaladodan a birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfoku birosadg hatdrozata indokoldsaban megallapitotta, hogy az "A" Kft-nek 2009.
marcius 9-tdl a felszdmolas elrendeléséig, 2010. jalius 14-ig az alperes volt az ligyvezetdje.
A cég 2008. szeptember 28-an az 6szi buza 2008/2009. évi termelésére szerzodést kotott. A
felperes a termeléshez 8 millié forint finanszirozast vallalt biztositani. Megallapodtak, hogy
a mindenkori jegybanki alapkamat plusz masfél szdzalék kamat ellenében nyujtja a felperes
a kolcsont, késedelem esetén pedig a késedelmi kamat mértéke 18 %. Az alperes mint
maganszemély készfizetd kezességet vallalt az "A" Kft-nek a termeltetési szerz6désbol
eredod tartozasaért 6 millid forint 6sszeghatarig. Rogzitették, hogy az alperes tisztdban van a
készfizetd kezesség 1ényegével.

Az itéleti tényallas szerint 2009. szeptember 3-an a két cég kozott kdlcsonszerzddés jott 1étre
2 milli6 forint erejéig. Az "A" Kft-nek a 2008. szeptember 28-1 termeltetési szerz6désbol és
a 2 millio forint kolcsondsszegbdl eredéen 5.677.203.-Ft téketartozdsa, valamint késedelmi
kamattartozdsa maradt. A felperes a felszdmolds soran a hitelez6i igényét hataridoben
benyujtotta, a felszamolo a kovetelést nyilvantartasba vette.

A birosag itélete jogi indokolasaban kiemelte, hogy a Ptk.274. § (2) bekezdése alapjan az
alperes, mint készfizetdé kezes nem hivatkozhat arra, hogy a felperes a kovetelését a
féadostol hajtsa be elsddlegesen. A felperes a 2 millid forint kdlcsonosszeg kivételével
eleget tett az Gt terheld bizonyitasi kotelezettségének. Okiratok becsatolasaval és igazsagiigyi
szakértdi vélemény altal alatdmasztottan igazolta, hogy az "A" Kft-nek a 2008. szeptember
28-1 termeltetési szerzddésbol eredéen 3.677.203.-Ft dsszegli tartozasa all fenn a felperessel
szemben.

Az alperes allitasaval szemben a felperes kompenzalo levéllel, mint okirattal igazolta, hogy
az "A" Kft 5.148.286.-Ft-os ¢és 9.062.255.-Ft-os (helyesen 9.062.550.-Ft) kovetelését is
elszamolta az "A" Kft. tartozasaba, mégpedig akként, hogy annak nagy részét beszamolta a
... szamu szamlaba, résztorlesztésként elszamolta a ... . szamu szamlaban 1.298.412.-Ft
erejéig, ¢s igazolta, hogy a tobbi szdmldban is elvégezte a kompenziciot. A felperes
szamviteli dokumentacidja ¢és az "A" Kft. részben meglévd bizonylatainak atvizsgaldsa



alapjan a szakeértdé megallapitotta, hogy a 2008/2009. évi termeltetési szerzOdeéshez
kapcsolodo tartozasa a féadosnak 3.677.203.-Ft. Konyvszakértéi szempontbol nem lehetett
egyértelmiien a 2 millid forint 6sszegli kdlcsonnek az ezen termeltetési szerzOdéshez valo
kapcsolodasat megallapitani, e vonatkozasban tehat a felperes keresetét a birdsag elutasitotta.
Az ezt meghaladd Osszeg erejéig azonban megalapozottnak itélte a kovetelést, utalva arra,
hogy az alperes a Pp. 3.§ (3) bekezdésében foglalt tdjékoztatas ellenére sem tett eleget a
bizonyitasi kotelezettségének. Tévesen hivatkozott arra, hogy az "A" Kft. nem tartozik a
felperesnek, a becsatolt iratok egyébként azt igazoljdk, hogy az alperes és az ligyvezetd
tarsak hibdja, hogy a felszamolo teljeskoriien a konyvelési, szamviteli bizonylatokkal nem
rendelkezik. Arra sem hivatkozhat az alperes alappal, hogy az "A" Kft. a felperes altal
elvégzett kompenzalasokat nem vezette at a szdmlaiban. Az alperes csak allitotta, hogy van
olyan egyeztetés, amelyben kimutattak, hogy a felperes tartozik, ilyen bizonyitékot azonban
nem tudott csatolni.

Az alperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.
Hangsulyozta, hogy készfizetd kezesként is csak a féados fenndlld tartozéasaért koteles
helytallni, a birosdg azonban tévesen allapitotta meg, hogy a féadosnak még tartozasa all
fenn a felperessel szemben. Utalt arra, hogy a bizonyitasi kotelezettségének azért nem tudott
eleget tenni, mert a fladdssal szemben felszamolasi eljaras folyik, igy nem volt lehetdsége,
hogy az iratokhoz hozzajusson, masolatot készitsen, becsatolja azokat. Az ebbdl fakado
bizonyitatlansdg jogkovetkezményeit nem lehet az alperes terhére értékelni. A
kezességvallalas csak a 2008. évi 6szi vetési buza termeltetésével volt kapcsolatos, igy a
késébb kidllitott .... jelzésli, 6.518.086.-Ft-os Osszegli szdmla a jelen jogiigylethez nem
kapcsolhato, annak elszdmolasara nem kertilhet sor, az a ,,mezei leltar"-t tartalmazza, amely
a kovetkez6 termelési évhez kapcsolodik. Ezzel kapcsolatosan ellentmondasosak a szakértdi
vélemény megallapitdsai is, hisz helytelenlil szdmolja el ezen Osszeget a 2008. év
vonatkozdsaban, holott a ,mezei leltar" a kovetkezd gazdasagi év nyitotétele. A termés
betakaritisa és az ezt kovetd atadasa utan keletkezett szamldk mar nem a perbeli
jogiigylethez, hanem a kovetkezd termeltetési évhez kapcsolddnak, tehat nem képezhetik
jelen per targyat, nem vehetdk figyelembe a kezességvallalasnal.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult, utalva a beszerzett
szakértdi véleményre is. Hangsulyozta, hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének akar
az iratmdasolatok beszerzése irdnti inditvany utjdn is eleget tehetett volna, a f6adds
iratanyagédba a szakeértdéi vizsgalat alapjan betekinthetett volna, azonban bizonyitési
inditvanyokat nem terjesztett eld, elmulasztott a bizonyitasi kotelezettségének eleget tenni. A
hivatkozott szamla a szakvélemény megéllapitdsa szerint is az adott termeltetési szerz6dés
keretében keriilt kibocsatasra, hisz a szerzddés 2009. oktdber 15. napjaig torténd
elszdmolassal zarul le. Utalt arra is, hogy a felperes tételesen igazolta, hogy az "A" Kft.
teljesitéseit miként szdmolta el.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint csupan kisebb részében alapos.

Az elsoéfoku itéletnek a keresetet részben elutasito itéleti rendelkezését a felek fellebbezéssel
nem tamadtak, az a Pp.228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, igy a masodfoku



eljarasnak az alperest 3.677.203.-Ft és késedelmi kamata megfizetésére kotelez6 rendelkezés
feliilvizsgalata képezte a targyat.

Ennek korében mindenekel6tt abban kellett allast foglalni, hogy a felperes altal érvényesitett
kovetelesek a felek kozott a 2008-2009. gazdasagi evre kotott termeltetési szerzodésbol
erednek-e. Az elséfoku birdsag az e korben sziikséges bizonyitast lefolytatta, a beszerzett
peradatok alapjan megéllapitott tényallas tilnyomodrészt helyes, tévedett ugyanakkor, mikor
a .... szamu (1/F/10. sorszam alatt csatolt) szamlaval érvényesitett kovetelést is a per targyat
képezd szerz6désbol ereddnek fogadta el. A felperes ugyanis e tekintetben nem tudott eleget
tenni a ra harulé bizonyitasi kotelezettségnek. A beszerzett szakértdi vélemény ezzel
kapcsolatos megéllapitasa kellden nem hatarozott, megfelelden nem keriilt aldtdmasztasra. A
szdmla - a tobbivel ellentétben - nem jeldli meg a szerzddés szamat, a fizetés mddja rovat
sem utal a termeltetési szerzodésre, a feltiintetett adatok szerint ,,mezei leltar"-ral
kapcsolatos kovetelést tartalmaz. A teljesités datuma és a szamla kelte (2009. 09.25.) kiviil
esik a perrel érintett szerzOdéses jogviszony (augusztus 31-ig terjedd) elszamolasi idészakan.
Helytallo tehat az alperesi fellebbezés a tekintetben, hogy az ezen szamlaval érvényesitett
kovetelésre a készfizetd kezességvallalasa nem terjed ki. A szdmla 6sszege 6.526.086.-Ft,
ugyanakkor ezen kovetelésbdl a jelen perben a felperes az alperessel szemben - az "A" Kft.
koveteléseinek elszdmoldsara figyelemmel - csupdn 80.721.-Ft-ot érvényesitett ¢és az
elsé6foku birdsag is csak ilyen Osszegben itélte meg az erre alapitott kovetelést. A
kifejtettekre figyelemmel tehat a 80.721.-Ft-ra és ennek 2009. oktdber 13-4tol jard - az
itéletben meghatarozott mértéki - kamataira irdnyuld alperesi marasztalds nem
megalapozott.

A fentieket meghaladd részében ugyanakkor az alperesi fellebbezés nem alapos. A tovabbi
kovetelések tekintetében az elséfokil birdsdg a mindenre kiterjedd bizonyitds anyagat
okszeriien, logikai ellentmondastol mentesen mérlegelve, helyes tényallast allapitott meg.
Dontésével és annak indokaival e téren az itélotabla maradéktalanul egyetértett, utobbiak
megismétlése nélkiil a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupén az aldbbiakat emeli ki.
A lefolytatott szakértéi bizonyitds az elsoéfoku birosag altal megitélt tovabbi kovetelések
tekintetében igazolta, hogy azok a 2008-2009. évi termeltetési szerz6désbol erednek, és a
felperes altal meghatarozott Osszeg erejéig allnak fenn. A szakértd szamara rendelkezésre
allo konyvelési anyagok, a szamviteli bizonylatok alatdmasztottak, hogy a felperes az "A"
Kft. felé fennallo koveteléseit a sajat koveteléseivel szemben elszdmolta €és a perben csupan
az ezt meghalado igényeit érvényesiti az alperessel szemben. Az alperes kezesi felelossége
tehat - 6 milli6 forint §sszeghatarig - ezen kovetelések tekintetében a Ptk.274. § (2) bekezdés
a.) pontja alapjan fennall.

Annak bizonyitdsa, hogy az "A" Kft-nek a felperessel szemben tovabbi kovetelései alltak
fenn és ezek beszamitasa a felperes kovetelését csokkenteni lenne képes, az alperest terhelte.
Az elséfokt birdsag a Pp. 3. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden tett eleget ezzel
kapcsolatosan tdjékoztatasi kotelezettségének (5. szdml jegyzdkonyv). A  bizonyitési
kotelezettségének azonban az alperes nem tett eleget. A fellebbezésben foglaltakkal
kapcsolatosan ramutat az itél6tabla arra, hogy az els6foku eljards soran az alperes az "A"
Kft. iratanyaganak beszerzésével kapcsolatosan sem terjesztett el bizonyitasi inditvanyt. Az
alperesi tényallitasok bizonyitatlansaganak jogkovetkezményeit a Pp.164. § (1) bekezdése
alapjan az alperes koteles viselni.



A kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birosag itéletének megfellebbezett
rendelkezéseit a Pp.253. § (2) bekezdése alapjan részben és akként valtoztatta meg, hogy a
marasztalds tOkeodsszegét 80.721.-Ft-tal leszallitotta, tovabba mellézte az ennek kamataira
iranyuld kotelezést. Miutan az alperes fellebbezése csupan 2 %-ban vezetett eredményre, igy
a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan az itélotabla az alperest kotelezte a rendelkezd részben
meghatarozott jogtanacsosi munkadijbol 4ll6 masodfoku perkdltség felperes javara valo
megfizetésére.

Gydr, 2012. oktober 1. napjan

Dr. Vilagi Erzsébet sk.  Dr. Maurer Addm sk.  Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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