Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.143/2012/7.

A Gybéri 1tél6tabla a Gaalné dr. Matyas Marietta tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Nemes Nagy Boldizsar tigyvéd altal képviselt alperes tarsasagi hatarozat feliilvizsgélata irant
inditott perében a Gydri Torvényszék 2012. januar 31. napjan kelt G.20.979/2011/5. szam
alatti itéletével szemben a felperes altal 6. és az alperes altal 7. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy annak
indokolasa 8. oldal (4)-(5) bekezdését és a 9. oldal (1)-(2)-(3) bekezdését melldzi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 27.050.
(Huszonhétezer-6tven) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A cégnyilvantartasba a Cg.... cégjegyzeékszdm alatt bejegyzett, 10 millidé forint jegyzett
tokejii "A'" Kft. tagja - a szavazatok 25%-4aval rendelkez6 - felperes, valamint "B", "C",
"D" és "E". Az iigyvezetd "F'" a 2011. oktober 18-an kelt meghivéval 2011. november 9.
napjara taggytilést hivott 0ssze a tarsasag székhelyén 1évd étterembe. A meghivoban egy
napirendi pontot - a tarsasdg altal benyujtott pdalyazat Onrészéhez, illetve
eléfinanszirozasahoz szilikséges hitel felvételének megszavazasat - tiintetett fel. A felperes
jogi képviseldje 2011. november 3-an irasban a taggyiilés napirendje kiegészitését kérte
tovabbi 22, részletesen felsorolt napirendi ponttal. A felperes altal megjeldlt napirendi
pontok a tarsasag altal felvenni késziilt hitel feltételeire, a tarsasdg pénziigyi helyzetére, az
igyvezetd tevékenységére és tobb tarsasagi okirat (igy: a mérleget alatdmasztd leltarak, a
dolgozoknak fizetett bér Osszegére vonatkozd kimutatds, a hatarozatok konyve) kiaddsara
vonatkoztak. Az Osszehivott taggylilésen valamennyi tag személyesen, illetve
meghatalmazottja utjan jelen volt. Az 1/2011. (11.09.) hatdrozattal a taggylilés a hitel
felvételét tamogatta. A felperes altal a taggyililés napirendjére javasolt kérdésekben - a
felperes nem szavazataval, mig a tobbi tag (illetve meghatalmazottja) igen szavazataval, %-
es szOtobbséggel - a taggytilés ,ezen kérdésekben a hatarozat hozataldt nem tartotta
indokoltnak".



A felperes keresetében az alperes 2011. november 9. napjan megtartott taggytilése
hatarozatai feliilvizsgalatat és hatalyon kiviil helyezését kérte. Keresetében egyrészt azzal
érvelt, hogy a taggytiilés helye eltért a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
(Gt.) 144.§ (1) bekezdéseben meghatarozott helyszintdl, a tarsasag székhelyeétdl, mert azt az
ligyvezetd a tarsasag altal lizemeltetett étterembe hivta Ossze. Masrészt a felperes altal
javasolt napirendi pontokrol a hatarozathozatal mell6zése sérti a Gt.144.§ (3) bekezdését,
illetve a Gt.27.§ (2) bekezdésében foglalt tijékoztatasi kotelezettséget, a tarsasag tagja
informacios jogat is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azt nem vitatta, hogy a felperes altal
a taggytilésre javasolt napirendi kérdéseket a tagok a taggytilés el6tt harom nappal
megkaptak, igy azt sem, hogy a tarsasag a felperesi kérdéseket napirendre vette. Ezekben a
felperes altal javasolt kérdésekben azonban nem tortént hatarozathozatal, a taggyiilés csak
arrol dontott, hogy a javasolt kérdésekben hatdrozathozatalt nem tart indokoltnak.

Az els6foku birosag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével a taggytlés 2-23. napirendi
pontok esetén hozott, a dontéshozatalt mell6z6 hatarozatat hatalyon kiviil helyezte a Gt.46.§
(2) bekezdése alapjan, mig ezen tl a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokolasdban a tag
felperes altal a taggytilés napirendjére javasolt 22 kérdés esetében abbol indult ki, hogy azok
a taggy(ilést sszehivo ligyvezetdi meghivoban nem szerepeltek. {gy - fiiggetleniil att6l, hogy
a Gt.144.§ (3) bekezdése szerint a tobbi tag nem vitdsan megkapta a felperes napirendi
kérdéseit a taggyllés elétt harom nappal - a Gt.144.§ (3) bekezdéséhez elvalaszthatatlanul
kapcsolodd Gt.20.§ (4) bekezdése alapjan ezek a napirendi kérdések csak akkor lettek volna
megtargyalhatdak, ha a taggyllésen jelen 1évé valamennyi tag egyhangulag hozzajarul a
kérdések targyalasahoz. Ez a hozzajarulas jelen esetben hidnyzott, mivel a felperesen kiviili
tagok a felperes altal javasolt tovabbi napirendi kérdések targyaldsat ellenezték. Emiatt az
alperes taggylilése még arra vonatkozoan sem hozhatott volna hatarozatot, hogy ezekben a
kérdésekben a hatdrozat hozatalat nem tartja indokoltnak. Elvetette ugyanakkor az alperes
azon veédekezését, hogy nem sziiletett taggylilési hatarozat a felperes altal javasolt napirendi
pontok esetében, mivel a hatdrozat hozataldt mell6z6 dontés valamennyi tag altal
végrehajtott szavazds eredményeként sziiletett meg. Végiil a felperes felvildgositds adas
iranti joga sérelmére (Gt.27.§ (2) bekezdés) hivatkozassal nem tartotta alaposnak a keresetet,
figyelemmel arra, hogy a dontéshozatalt mell6z6 hatdrozat nem tartalmazott a felperes
informacids jogara rendelkezést.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a felperes
keresetének teljes elutasitasat kérte. A felperes altal javasolt 2-23. napirendi pontok esetében
a dontés hozatalat mell6z6 hatarozatot hatalyon kiviil helyezd els6foku itéletet azért vitatta,
mert fenntartotta az elséfokt eljarasban eldterjesztett azon védekezését, hogy ezekben a
kérdésekben a taggylilésen valgjdban nem tortént hatarozathozatal. A taggytilésen a tarsasag
egyes tagjai csupan azt nyilatkoztak ki, hogy a gazdasagi, célszerliségi kérdéseket tartalmazo
napirendi pontok vonatkozdsaban nem latjdk indokoltnak a hatarozathozatal. Hatarozat



hozatalar6l azért sem lehet sz, mert a kérdéses taggytilési dontés nem tartalmaz a tagok
iranyaban sem kotelezettséget, sem eltiltast vagy egyéb tényt.

A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet indokolasa részbeni megvaltoztatasat kérte. Az
altala javasolt napirendi pontokban a dontéshozatalt mell6z6 hatarozat hatidlyon kiviil
helyezése itéleti indokait azért vitatta, mert alldspontja szerint az els6foku birdsag - a Gt.20.§
(4) bekezdése ¢s 144.§ (3) bekezdése egyiittes értelmezésével - tévesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a felperes napirendi javaslatabol nem lett megtargyalandod napirend.
Tartalmilag hivatkozott a Gt.144.§ (3) bekezdésé¢hez flizott kommentar szovegére, amely
szerint a tag altal a taggyiilést megel6z6en harom nappal javasolt napirendi pontot nem kell
sem a tobbi tagnak, sem az ligyvezetOnek vagy a taggytilést 0sszehivd mas személynek
megerdsitenie, elfogadnia, az értesités alapjan az a napirend részévé valik, és ekként
érvényesen lehet rola hatarozni a taggytilésen.

Az itéldtabla az elséfokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott (Pp.253.§
(3) bekezdés) biralta feliil, €s megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése nem alapos, mig a
felperes fellebbezése alapos.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a 2011. november 9. napjan megtartott
taggytiilésen a tagok a Gt.45.§ (1) bekezdése alapjan feliilvizsgalhatd taggytilési hatdrozatot
hoztak a felperes altal kiilon javasolt napirendi kérdések megtargyaldsanak mell6zésérdl;
tévedett viszont a Gt.20.§ (4) bekezdése és 144.§ (3) bekezdése egyilittes értelmezeésénél
abban, hogy a felperes altal javasolt napirendi kérdések megtargyalasdhoz valamennyi
tarsasagi tagnak egyhanguan kellett volna hozz4jarulnia.

A 2011. november 9. napjara 0sszehivott taggyiilés egyetlen napirendi pontjahoz a felperes
2011. november 3. napjdn - 2-23. sorszdmmal megjelolt - tovabbi napirendi pontok
megtargyaldsat javasolta, irasbeli kezdeményezését megkiildve a tovabbi tarsasagi tagoknak
¢s a tarsasag lgyvezetdjének. A taggylilésen a felperes altal javasolt - tagi felvilagositas
adasara ¢és iratbetekintésre vonatkozo - napirendi pontok targyalasdnak mell6zésérdl - a
taggytiilési jegyzOkonyvbdl kitlinden - a tagok formalisan szavaztak. A szavazads eredménye
szerint a tarsasag tagjai 75%-o0s szo6tobbséggel vetették el a javasolt napirendi pontok érdemi
targyalasat. A szavazati aranyokat is tartalmazo, jegyzokonyvbe foglalt taggytilési hatarozat
ugyan a javasolt napirendi pontok érdemi targyalasa mell6zésének indokait nem tartalmazta,
azonban ezek az okok a taggyiilési jegyzOkonyvbdl megallapithatéak. Igy az alperes
fellebbezésében kelld alap nélkiil érvelt azzal, hogy a felperes altal javasolt napirendi
kérdésekben valojaban nem is tortént hatarozathozatal.

A korlatolt feleldsségli tarsasag taggyiilését az ligyvezetd a napirendi pontokat tartalmazo
meghivéval hivja 0ssze. (Gt.143.§ (1) bekezdés, 144.§ (2) bekezdés) A Gt. - valamennyi
tarsasagi formdra vonatkozo, altalanos - 20.§ (4) bekezdése szerint a legfobb szerv a
meghivoban nem szerepld kérdéseket csak akkor targyalhatja meg, ha az iilésen valamennyi
tag jelen van €s egyhangulag hozzajarul a kérdés megtargyaldsdhoz. A térvényi rendelkezés
indoka az, hogy biztositsa a tarsasagi tagok kelld idejii felkésziilését a napirendi pontok
legfobb szervi iilésen torténd megtargyalasahoz.



A Gt. specialis 144.§ (3) bekezdése a korlatolt felelosségli tarsasag tagja részére lehetOséget
ad a meghivéban szerepld napirendi pontok kiegészitésére. Eszerint barmelyik tag jogosult
az altala megjelolt napirendi kérdés megtargyalasat kérni, ha javaslatat a taggyiilés elott
legalabb harom nappal ismerteti a tagokkal. A térvény szovege szerint a tag altal javasolt
kérdések akkor valnak - a meghivoban mar kozolt - taggytlilési napirend részévé, ha a tagi
javaslatot a tovabbi tarsasagi tagok mar a kitlizott taggytlés napja eldtt legalabb harom
nappal megismerték. Ebben az esetben - a felperes helyes fellebbezési érvelése szerint - a tag
altal javasolt napirendi pontokat nem kell megerdsitenie sem az iligyvezetének és a
targyalasukhoz nem sziikséges az sem, hogy ahhoz valamennyi tag egyhangtlag
hozzajaruljon. (igy: A gazdasagi tarsasagok nagy kézikonyve, "G" Kft. 2007, 984. oldal) A
tarsasagi tagok megfeleld felkésziilése a kibdvitett napirendi kérdések taggytilési
targyalasara ugyanis lehetséges a taggytilésig hatralévd napokban. Ennek az allaspontnak a
helyességét erdsiti az is, hogy a Gt.20.§ (4) bekezdése altalanos szabalyat ,lerontd", a
korlatolt feleldsségli tarsasag mitkodésére iranyado, napirend kiegészitési szabalyt a Gt. mas
tarsasagi formak esetében ilyen mdédon nem tartalmaz. A Gt.217.§ (1) bekezdése ugyan a
zarkorlien mikodd részvénytarsasag szavazatai 5%-aval rendelkezd részvényesei szamdra
biztositja a napirendi kérdeés irdsbeli inditvdnyozdsanak jogat, azonban a kozgyllés
napirendjének kiegészitésérél a zrt-nél az igazgatdsag hatarozhat. (FGvarosi [télétabla
16.Cgf.43.674/2011/2. szam) Megjegyzendd az is, hogy a gazdasagi tarsasdgokrol szolo
1988. évi VI. torvény (Gt.1.) még tételesen tartalmazta, hogy a tagok csak a meghivéban nem
szerepld, illetve veliik (a taggytilés el6tt legalabb harom nappal) nem ismertetett kérdések
megtargyalasatodl zadrkozhatnak el. (Gt.I. 191.§ (3) bekezdés)

Ezért az elséfokt itélet indokolasa egy részét vitatd felperes fellebbezésében helyesen
mutatott rd, hogy a tagokkal a taggyiilés eldtt kellé idében ismertetett kérdései a napirend
részéveé valtak. Emiatt az els6foku birdsag tévedett abban, hogy a 2-23. napirendi pontok
érdemi targyalasat mell6z0 hatarozat a Gt.20.§ (4) bekezdésébe iitkzOen jogszabalyserto.

Egyetértett az itélotabla a felperes fellebbezésével abban is, hogy a fellebbezési eljaras sordn
még vitatott taggylilési hatarozat amiatt jogszabalysértd, mert a felperest pusztan a tarsasag
iizleti titkai - kellden meg nem indokolt - védelmére hivatkozassal zarja el a napirendi
kérdésekben inditvanyozott felvildgositds adédsatdol és iratbetekintéstdl. (Gt.27.§ (2)
bekezdés) A tarsasagi tag informacios joga helyes megkozelitése szerint a tag iratbetekintési
joga ¢€s az ligyvezetés felvildgositas adasi kotelezettsége a tarsasag és az ligyvezetes
torvényes mikodése ellendrzésének az eszkdze. Az nem kétséges, hogy ez az alapvetd tagi
jogosultsag nem parttalan jog, annak korlatjat jelenti részben a rendeltetésszerti joggyakorlas
kotelezettsége (Ptk.5.§ (1), (2) bekezdés), részben pedig a cég lizleti érdekei, illetve lizleti
titkai megtartdsara vonatkoz6 joga. (Gt.27.§ (3) bekezdés) Azonban a tag az informacios
jogaitol onmagadban az lzleti érdekre, illetve lizleti titokra hivatkozassal nem zarhato el,
ugyanis a titokvédelem ¢és a titok megtartdsdnak kotelezettsége elsddlegesen a tarsasag kiilsé
jogviszonyaiban érvényesild szabaly. Masfelol a tag a felvildgositas kérésére,
iratbetekintésre vonatkoz6 jog gyakorldsa soran megismert tényt, informacidt és adatot
szintén tlizleti titokként (Ptk.81.§ (1), (2) bekezdés) tartozik megdrizni, ugy, hogy ahhoz a
tagokon kiviil illetéktelen nyilvanossag ne férjen hozza. Amennyiben a tarsasag tagja az



emlitett tagsagi jogai gyakorlasa folytan birtokaba jutott adatokkal, informaciokkal visszaél,
¢s a tarsasag iizleti titkai megsérti, annak kovetkezményei személyiségi jogi polgari perben
vonhatdak le.

Az nem kétséges, hogy az azonos vagy hasonl6 tevékenységi kort, illetve hasonld korben
tevékenykedd gazdasagi tarsasdgban részes tag vagy vezetd tisztségviseld iratbetekintése
sértheti a cég védelemre szoruld iizleti érdekeit, titkait. (BH 2003/206., Pécsi [téltabla
Cgf.v.30.023/2003/2. szam) Azonban annak puszta feltételezése, sejtetése, hogy a tarsasagi
taggal kapcsolatban allo iizleti versenytars esetén a tag a birtokaba jutott informaciokat a
tarsasdg méltanyos iizleti érdekivel szemben hasznalhatja fel, nem szolgalhat megalapozott
indokként a felvilagositds adastol és iratbetekintéstdl elzarkozashoz. (BH 2004/206.,
Legfelsdbb Birosag Gfv.X.30.202/2007/2. szam)

A konkrét esetben a taggytilési jegyzOkonyv szerint a felperesen kiviili tarsasagi tagok azért
zéarkoztak el a felperesi informacids joga gyakorlasdhoz sziikséges napirendi pontok érdemi
megtargyaldsatél, mert a kérdések ,folyamatos" feltételét joggal valo visszaélésnek
tekintették, illetve a felperes testvére képviseli az alperes tarsasaggal szemben tobb pert
kezdeményezd masik gazdasagi tarsasagot. A kifejtettek miatt ezek az indokok mégcsak nem
is valosziniisitik, hogy a felperesi joggyakorlas a Gt.27.§ (3) bekezdése szerint sértené a
gazdasagi tarsasag méltanyos tlizleti érdekeit, illetve iizleti titkait.

Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a felvilagositas adas - €s iratbetekintési jog gyakorlasara
vonatkozo tarsasagi hatdrozat feliilvizsgdlata sordn a perbirdsdg a jogsértd hatarozatot a
Gt.46.§ (2) bekezdése szerint csupan hatalyon kiviil helyezheti. A felvildgositas adasra és az
iratbetekintés biztositasara ezért a feliilvizsgalati perben eljard rendes birdsag nem, csak a
jogsérelmet szenvedett tag kérelmére indult specialis, nemperes cégtorvényességi eljarasban
a cégbirosag kotelezheti a gazdasagi tarsasagot.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az els6foktl birosag itélete indokolasat a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az elséfoku itélet 8. oldala (4), (5) bekezdését, a
9. oldal (1), (2), (3) bekezdését melldzte, mig ezt meghaladdan az elséfoku birdsag itélete
fellebbezett részét helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, mig a felperes fellebbezése eredményes
volt. Igy a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni a masodfokt eljarasban
felmeriilt sajat, illetve felperesi perkoltséget. A felperes a fellebbezésén 8.000.Ft fellebbezési
illetéket rott le, mig a jogi képviseletével felmeriilt koltséget az itéldtdbla a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt 19.050.Ft-ban
allapitotta meg. (Egyiitt 27.050.Ft masodfoku felperesi perkoltség.)

Gydr,2012. szeptember 12.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eléado biro
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