Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.038/2012/5.

A Févarosi [télétabla dr. Simonfalvi Eva ligyvéd altal képviselt felperesnek dr.
Borszéki Péter Ugyvéd Aaltal képviselt alperes ellen taggyltilési hatarozatok
megsemmisitése irant indult perében a Pest Megyei Birésag 2011. november 9.
napjan kelt 1.K.27.813/2010/25. szamu itélete ellen a felperes altal benyujtott
fellebbezés folytan indult masodfoku eljarasban meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 10.000,-
(Tizezer) Ft + afa masodfoku ugyveédi munkadijat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak az illetékfeljegyzési jogara
tekintettel le nem rott 36.000,- (Harminchatezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket, az
allami adéhatdsag kuldn felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés elbiralasa szempontjabol iranyadd, az els6foku birdsag itéletében
megallapitott tényallas szerint az alperesi ..... Szervezetet a Megyei Birdsag
Pk...../1995. szam alatt vette nyilvantartasba.

A hatalyos alapszabdly szerint a kodzgyllés o6sszehivasanak maddjat az 5.1.1.
pontban ugy szabalyoztak, hogy a kozgyllésre szoldé meghivot a napirend
kozlésével a Kkitlzott idépont elbtt legalabb 8 nappal kell a résztvevdoknek
megkuldeni, személyesen atadni, illetve hirdet6tablan hirdetés formajaban
k6zzétenni. Az 5.3. pont ugy rendelkezik, hogy a kdzgylilést az Ggyvezetdség hivja
Ossze.

Az Ugyvezetb6ség a szervezet Ugyintézd és képviseld szerve. Az lgyvezetdség
tagjait a kdzgyllés hatarozott idére valasztja meg. Az alperesnél az Gigyvezetdség
mandatuma 2010. november 4. napjan jart volna le, igy a tovabbmuikodés



szempontjabdl egyértelmien meghatarozé jelentésége volt annak, hogy a
kozgyllést legkésébb 2010. november 4. napjara kitlizzék.

Az ligyvezetbség harom tagja kozil a felperes és a harmadik tag munkaligyi perben
allt a munkaltatoval, ezért a harmadik tag ebben az idében nem vett részt az
ugyvezetdség munkajaban. Az ligyészség torvényességi felligyeleti jogkdérében az
alapszabaly egyes rendelkezéseit kifogasolva felszdlalast és jelzést nyujtott be az
alpereshez, igy a kozgyllés Osszehivasa az alapszabaly modositasa miatt is
szikséges volt. Az alperesi képvisel6 mint a szervezet elnOke probalta a felperest
bevonni a modositott alapszabaly véleményezésébe, de a felperes allaspontja
szerint az ugyvezetd igazgatd nyomast gyakorol a szervezet elndkére, igy nem
mutatkozott véleményegyezés kozottik; az alperesi képviselé az lgyészséggel
probalt a torvényes megoldas érdekében egyeztetni.

2010. oktober 25-én kelt az Ugyvezetbségi értekezleti jegyz6kdnyv, amely szerint
azon két tag volt jelen, a felperes és dr. Sz. E. mint az .... elndke, és dsszesen
tizenkett6 hatarozatot hoztak. Megallapodtak abban, hogy a kézgytlés napja 2010.
november 4. napja kell, hogy legyen. Dontéttek a meghivasrol, amely szerint a
résztvevbket a kozgyllések és a megismeételt kozgyllések iddpontjardl, a
helyszinrél és a napirendrél meghivoban kell értesiteni. A 4/2010. szamu hatarozat
a jelolé bizottsdg megvalasztasardl szolt, az 5/2010. a masodik kozgydlési
napirendrél. A jeldlébizottsagi tagjeldliek felkérésérdl szold hatarozat nevesitette a
felkért személyeket. A szavazatszamlalo bizottsag elndkjeldltiének felkéréseérdl is
egyhangu hatarozatnak kell sziletni. Megallapodtak a felek a jelenléti ivek
tartalmardl, a regisztracio folyamatardl, a jel6ld bizottsag jeldltjeivel valo tajékoztatd
megbeszélésrél, a titkos szavazashoz szilkséges szavazolapok atvételérdl, illetve
szavazolapokrél. A 12/2010. szamu hatarozat a szavazatszamlald bizottsag
jegyz6konyv tervezetérél szold dontést tartalmazta. Valamennyi hatdrozat utan
rogzitették, hogy az egyhangulag sziletett, a jegyz6kdnyvbdl az is kitlinik, hogy a
kdzgyllés kezdési id6pontja, illetbleg helyszine tekintetében volt eltérés a felek
kozott. A kezdési idépont eszerint 2010. november 4. napjanak 13.45 perce,
helyszine az Uzemi étterem, még az felperes javaslata szerint 2010. november 4.
napjanak 15 érdja, helyszine a J. A. M(ivel6dési Kozpont.

Az értekezletet kdvetben az érintetteket az .... elndke értesitette a kozgydlés
id6épontjardl, 2010. oktéber 26-an értesitette a térvényességi felligyeletet gyakorlo
fougyészséget is, jelezve, hogy a tisztujitd kozgydlést illetben a kéttagu
ugyvezetdség megegyezett, de a kdzgyllés helyét és idejét egyhangu hatarozattal
nem sikerult meghatarozni. Jelezte, hogy a meghivokat kikildte és a meghivoban
feltintette azt is, hogy a helyre és idére vonatkoz6 déntés nem az lGgyvezetdség
hatarozata alapjan sziletett, de miutdn a mandatum lejar, a hatarozatképesség
csak igy biztositott a kdzgyilésen.

A 2010. november 4-én 15 érakor kezd6dé kozgydlésrdl késziilt jegyz6kdnyvbol
megallapithatd, hogy az mint megismételt kdzgyllés kerllt megtartasra, azon a
nyilvantartott 429 f6bol 6sszesen 202 f6 jelent meg. A kdzgylilést a megjelentek
szamatol fuggetlenil mindsitette a levezetd elndk hatarozatképesnek. A kdzgydlés
elfogadta, hogy az el6zetesen kiklildétt napirend keridljon targyalasra. A
kozgyllésen a felperes és az lgyvezet6éség harmadik tagja D. A. is részt vett. A
felperes az Ugyvezetbéség tevékenységérdl szold Ugyvezetbi beszamoldt ki is



egészitette, az ligyvezetéség beszamolojat el is fogadta. Eszrevételt tett, illetve
kifejtette allaspontjat az Ggyvezetdségi tagok megvalasztasaval kapcsolatban is. Ezt
kovetben a kozgylilés hatarozatot hozott a jeldld listara felkertlé személyekrdl, a
felperes és az ugyvezetéség harmadik tagja D. A. maga is mint jel6l6 a listan lévé
személyként szerepelt. A jeldlést a felperes is elfogadta, bemutatkozasaikkal
kapcsolatos el6adasukat is tartalmazza a jegyz6konyv.

A jegyzOkdnyvbll megallapithatdé, hogy a szavazatszamlalé bizottsag szerint a
szavazas eérvényes és eredményes volt, az Uugyvezetésegi tagokra leadott
szavazatokbdl harom személy kapta meg a szikséges 50 %-nal tébb szavazatot. A
szavazas eredményeként dr. Sz. E. tekinthetd tovabbra is a szervezet elndkének,
két tagja N. B. és Gy. A. . Az Ugyvezetbség harom évre kapta a megbizatasat.

A kozgydlés a 16/2001. és 17/2001. szamu hatarozataban arrél dontott, hogy a
korabban két - ténylegesen - eljaré Ugyvezetéségi tag kdzétt a harmadik - a
munkaban tevéleges részt nem vevd - tagnak jaré6 négyhavi tiszteletdij egyenld
aranyban elosztasra keruljén, valamint abban, hogy a kdzgyllések el6készitésében
és lebonyolitasaban szerepld aktivistak kis értékil ajandékban részestiljenek.

A felperes a birésaghoz benyuijtott keresetében kérte az alperes 2010. november 4-
én megtartott kdzgylésén hozott hatarozatainak a megsemmisitéseét.

Erdemben arra hivatkozott, hogy az alperes képvisel6je torvénysértéen hivta dssze
a kozgydlest, igy a hatarozatok semmisek. A kozgytlés helyszinérdl és idopontjarol
nem volt gyvezetbi hatarozat, a meghivé kikildésének idépontjaban nem volt meg
az ... résztvevbk kell6 szamu irasbeli szavazata a kozgylilés helyének
meghatarozasa targyaban. Toérvénysértéen nem voltak biztositva a kdzgyllésen a
titkos szavazas feltételei sem. Az utolsé két napirendi pontban hozott hatarozat
torvényseértd tovabba azért is, mert ezek a meghivéban nem szerepeltek. Keresete
alatamasztasaul hivatkozott az 1992. évi CLIV. térvény (.... tv.) 10. § (1) és (3)
bekezdésére, 9. §-ara, az alperesi alapszabaly 5.3. alpontjara és 8. pontjara.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a 2010.
julius 15-én tartott kozgy(lilésen az alapszabalyt kellett volna maodositani,
figyelemmel arra, hogy megel6z4en ugyészi 6vast és felszolalast kapott az alperes.
Ez a kozgyllés nem volt hatarozatképes. Az alapszabaly véleményezésébe
sikertelentl probalta bevonni a felperest, holott tisztaba kellett lennie, hogy az
ugyvezetés mandatuma le fog jarni. Nem vitatta az alperes, hogy a kozgyllés
helyszine és idOpontja tekintetében nem volt meg az egyetértés, ezt az
ugyészségnek be is jelentette az alperes képviselbje, és az .... tagok alairdsanak
gyUjtésével kivanta kifejezésre juttatni, hogy a tagsag akaratat vette figyelembe a
koézgyllés helyszine és idopontja megallapitasakor.

Az elséfoku birésag a 2011. november 9. napjan kelt 1.K.27.813/2010/25. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg
az alperesnek 15 napon belil 30.000,- Ft + afa perkdltséget, tovabba, hogy fizessen
az allam javara - kuilén felhivasra - 27.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi alapszabaly részletesen
foglalkozik a titkos szavazas szabalyaival, de nem szerepel ezek kdzott, hogy



szavazofilkével kell rendelkezni ahhoz, hogy az érvényes lehessen. Ezek a
szabalyok betartasra keriltek, az erre vonatkozo felperesi kereseti hivatkozas nem
alapos.

Az alapszabaly Ill. pontja foglalkozik az Ugyvezetéséggel, amely az alperes
ugyintéz6 és képviseleti szerve. Eszerint az lgyvezetéség harom valasztott tagbdl
all. Az ugyvezetGség akkor hatarozatképes, ha szabalyszerlen 6sszehivtak és a
résztvevd tagoknak legalabb a fele jelen van. Adott esetben a haromtagu
ugyvezetéségnek két tagja jelen volt, ezért az alapszabaly 5.3.i. alpontjaban
szabalyozott eset nem allt fenn, miszerint az ligyvezetéség harom f6 ala csdkkent
volna, mert a harmadik tag egyéb ok miatt nem vett részt a munkaban. A
hatarozatot jelenlévdk egyszerl szotdbbséggel hoztak, ahol valamennyi dontés
egyhangulag meghozottnak mindsul, kiveve a kozgyllés kezd6 idbpontjat és
helyszinét. Nem volt megallapodas a felek k6z6tt e kdérben, de az egyértelmi volt,
hogy az adott napon a kozgy(ilést meg kell tartani. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az id6pontok és a helyszinek olyan kdzelségben voltak egymashoz, hogy az
gyakorlatilag 6nmagaban is utalt arra, hogy a felek k6z6tt megvolt a megallapodas.
Az Ugyvezetbségi ulést kdvetben a felperes szamara egyértelmiinek kellett lennie,
hogy a kdzgyllés hol és mikor kerlil megtartasra, egyértelmd volt az is, hogy az
ugyvezet6ség elndke a meghivokat a jelzett tartalommal fogja kikildeni. A
kézgylilésen a felperes jelen volt, a jeldlést elfogadta. Mindezekbél az elséfoku
birosag allaspontja szerint az kovetkezik, hogy a felperes - mivel a szavazas
eredményeként nem kerllt az lgyvezetéség tagjai kd6zé - nem rendeltetésszerl
joggyakorlasa folytan tdmadta meg a kdzgyllés hatarozatait.

Végul megallapitotta az elséfoku birésag, hogy a kbzgyllésen sziletett két utolsd
hatarozat tartalmat illetéen szorosan kapcsolédott a kdzgylilés szervezéséhez,
lebonyolitasahoz, jarulékos jellege folytan nem volt akadalya annak, hogy ezekben
a kérdésekben dontést hozzon a kdzgyllés ugy, hogy azok nem szerepeltek a
meghivoban.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen annak megvaltoztatasaval kérte a kereseti kérelemnek megfeleld
dontés meghozatalat, masodlagosan kérte annak hatalyon kivll helyezését és az
els6foku birdsag uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara t6rténd utasitasat.
Allaspontja szerint téves és iratellenes az itélet azon megallapitdsa, hogy az
alperesi .... Szervezet Ugyvezetésége haromtagu volt. A harmadik Ugyvezetoségi
tag, D. A. mandatuma 2010. julius 15-én visszahivassal megsziint, Ugyvezet6segi
tagsagi jogviszonya ezen a napon tehat megsziint. A november 4-i kbzgydllés
elbkészitésekor az lgyvezetdségi hatarozatok meghozatalakor tagsdga mar nem
allt fenn, az Ugyvezet6ség ekkor kéttagu volt.

Az alperesi alapszabaly 7.2. pontja szerint az Ggyvezet6ség harom valasztott tagbdl
all. Az alapszabaly 5.3.i. alpontja kimondja azt is, hogy a kézgytlést 6ssze kell hivni
akkor is, ha az Ugyvezetbség valasztott tagjainak szama harom f6 alad csdkken. Az
alapszabaly 9. pontja akként rendelkezik, hogy az Ugyvezetbéség uléseinek
elb6készitése az elndk feladata, kivéve, ha azt a tagok hivjak 6ssze.

Az .... elnOke tdbbszori felperesi inditvanyra hivta 6ssze a 2010. oktdber 25-re
kitizott Ggyvezetdségi Ulést, annak napirendje a kdzgyllésen szereplé napirendek



megtargyalasa, a kdzgyllés el6készitése volt. Az ligyvezetdseg tagjai tizenkettd
kérdést targyaltak, ebbdl tizenegyben megallapodtak, alapvetéen abban dontéttek,
hogy a kozgylilést dssze kell hivni. Egy napirendben nem szlletett hatarozat, az a
helyszin és a kdzgyllés idépontja volt. A felperes ragaszkodott ahhoz, hogy a
kézgylilés a munkaidé leteltét kdvetéen 15 orakor, a gyar teriletén kivil keriljon
O0sszehivasra, az alperesi szervezet elndke az uzemi étkezdében 13.45 percre hivta
Ossze a kozgylilést. A felperes mindezt a tobbségi tulajdonossal torténd
erdekellentétre tekintettel kérte, illetve azért, mert a munkaltatd lgyvezetbje tobb
alkalommal nyomast gyakorolt az alapvetéen munkavallaléi jogviszonyban lévé
résztvevl alperesi szervezetre, igy az .... Szervezet a létrejottének céljat nem tudja
allaspontja szerint megvalositani. Az Ugyvezetdéség a kdzgylilést olyan idépont és
helyszinre hivhatta volna 6ssze, ahol a munkaltatd nem tud rahatast gyakorolni a
résztvevokre.

Az Ugyvezetdségi Ulést kovetben az alperesi szervezet elndke a meghivokat
kikildte a résztvevbknek anélkil, hogy a megegyezés létrejott volna. Az a
hivatkozasa az .... Szervezet elndkének, hogy a kbzgyllés hatarozatképességét
csak a meghivoban szerepld feltételekkel lehetett biztositani, nem felel meg a
valdésagnak, ugyanis az alapszabaly 5.1.2. pontja szerint a megismételt kozgylilés a
megjelentek létszamatol flggetlendl hatarozatképes. Ramutatott, hogy a korabbi
évek gyakorlata az volt, hogy a valasztasok alkalmaval az alapszabaly kotelezé
el6irasa hianyaban is rendelkezésre allt szavazoéfilke, ezt tette lehetévé minden
résztvevd szadmara, hogy a szavazati jogat nyugodt korilmények kozott
gyakorolhassa. Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag nem indokolta meg, hogy miért
nem rendeltetésszer(i joggyakorldssal tamadta meg a kdzgylilés hatarozatait;
hivatkozott ekdérben a Ptk. 2. § (1) és (2) bekezdéseire, tovabba 5. § (1) és (2)
bekezdéseire. Osszegezve kifejtette, hogy dnmagéaban abbdl a kdriilménybél, hogy
részt vett a kdzgyllésen és elfogadta a jeldlést, nem kovetkezik, hogy nem élhet
toérvényben biztositott jogorvoslati jogaval.

Végul eléadta, hogy az elséfoku itélet nem felel meg a Pp. 221. §-anak, mert az
nem tartalmazza a ,jogszabalysértés" megjelolését.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat.

Erdemben kifejtette, hogy nem helytalléak a felperesi allaspontok a kodzgyllés
helyével és idejével kapcsolatosan. Az lgyvezetéségnek arra kell tdrekednie, hogy
minél tdbb résztvevo tudjon élni a szavazati jogaval, erre csak akkor van lehet6sége
egy .... Szervezetnél, ha a kdzgyllés részben munkaidében van. Ez vonatkozik a
kdzgyllés helyére is. Nem vitathatd, hogy a 2010. november 4-i perbeli kdzgydilés
hatarozatképes volt. A felperes nem terjesztett elé bizonyitékot arra vonatkozdan,
hogy 6 sirgette volna a kdzgyllés 6sszehivasat, egy kozgyllés lebonyolitdsaban
sem vett részt, igy nem voltak a feladatokrol és annak lebonyolitasarél ismeretei.

A felperes az alperes ellenkérelmére tett észrevételében érdemben fenntartotta
eddig kifejtett allaspontjat. Kérte, hogy jelen per targydhoz nem tartozé
hivatkozasait a birosag az alperesnek ne vegye figyelembe és hangsulyozta, hogy



az ... Szervezet elndke az alapszabaly 8.1. pontjat megsértette, amely az
ugyvezetdségi Ulés hatarozatan alapul6 kdzgyllés 6sszehivasara vonatkozik.

Megallapitotta a Févarosi [télétabla, hogy a felperes fellebbezése az alabbiakra
tekintettel nem megalapozott.

Az elséfoku birésag a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl iranyad6 tényallast
helyesen allapitotta meg és érdemben helytallo jogi kdvetkeztetéssel utasitotta el a
felperes keresetét.

Els6dlegesen rogziti a masodfoku birdsag, hogy megalapozatlan a felperes
fellebbezésének azon hivatkozasa, hogy az elséfoku birdsag itélete nem felel meg a
Pp. 221. § (1) bekezdésének.

Erre tekintettel az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezésére nincs ok a
Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

A fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlataira tekintettel a masodfoku
birosagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy térvénysértbek-e az
alperesi .... Szervezetnek a 2010. november 4-én tartott, megismételt kdzgyllésen
hozott hatarozatai.

Az .... tv. 7. § (1) bekezdése rdgziti, hogy a szervezet legfelsébb szerve a
résztvevOk Osszességebdl alld kozgyllés, a (2) bekezdés c) pontja a kozgyllés
kizarolagos hataskdorébe utalja az Ugyintéz6 szerv megvalasztasat és visszahivasat.

Az ... tv. 9. § (1) bekezdés c) pontja ugy rendelkezik, hogy a szervezet
alapszabalyaban kell meghatarozni a kbzgyllés &sszehivasanak maodjat,
hatarozatképességét, és hatarozatképtelenség esetére az eljaras modjat, a
szavazati jog gyakorlasanak feltételeit €s modjat.

Az alperesi ... Szervezet alapszabalyanak 5.1.1. pontja a kozgydlés
O0sszehivasanak maodijat ugy szabalyozza, hogy a kézgyllésekre sz6ld meghivét a
napirend kozlésével a kit(izott idépont el6tt legalabb 8 nappal kell a résztvevdoknek
ajanlott levélben megkildeni, vagy atvételi elismervény ellenében résziikre
kOzvetlenll személyesen atadni, és az egyes részlegeknél az .... Szervezet
hirdetétablajan hirdetmény formajaban kézzétenni. A meghivoban rogziteni kell a
kozgydulés id6épontjat, helyét, és a napirendi pontokat. Az 5.1.2. pont el6irja, hogy ha
a kozgyllés nem hatarozatképes, akkor a megismételt taggylilés az eredeti
idéponthoz képest fél oraval késdbbi idépontra dsszehivhato, ha ezt a tényt az
eredeti meghivé is tartalmazta. Az ujonnan Osszehivott taggylilés a jelenlévok
szamatdl figgetlenil hatarozatképes.

Az 5.3. i) alpont elbirja, ha az ligyvezetdség valasztott tagjainak szama harom 6 ala
csOkken, kotelez6 a kdzgylilés dsszehivasa.



A peres felek altal nem vitatott tény, hogy a perbeli kézgyllés Osszehivasat
megeldzben az .... Szervezet 2010. oktdber 25-én tartott Gigyvezetdségi Glésén két
f6 volt jelen.

Mivel az alapszabaly az 5.3. pontjanak utolsé fordulata el6irja, hogy a kdzgydilést -
ha az .... térvény vagy az alapszabaly masként nem rendelkezik - az Ugyvezetfség
hivia 6ssze, és a 13. pontja szerint a hatarozathozatal soran az Ugyvezet6ség
mindegyik tagjat egy szavazat illeti meg, ezért megalapozottan hivatkozott a
keresetében és a fellebbezésében is arra a felperes, hogy nem volt meg az
ugyvezet6ség dontéseihez szikséges, a jelenlévd tagok szavazatanak egyszer(
szotbbbsége a perbeli kdzgylilés helyének, és idépontjdnak meghatarozasa
targyaban.

Az .... Szervezetet képvisel6 dr. Sz. E. elndk az Ugyvezetbségi ulésen az altala
javasolt helyszinre, és idOpontra hivta 6ssze a kozgyulést 2010. november 4.
napjara az Uzemi étterembe.

A meghivoban szerepel a jeldld kdzgydlés iddpontja 13.45 draban, annak
megismételt kdzgydlési idépontja 13.45 6ra volt, a 2010. november 4-én ezt
kovetden tartott kbzgyllésen, amelynek napirendi pontjai k6zo6tt - egyebek mellett -
szerepelt az lgyvezetdségi tagok és az elndk megvalasztasa (titkos szavazassal)
14.15 percre lett meghirdetve, a megismételt kozgydlés idépontja 15 éraban kerult
megjeldlésre. A felperes altal tdmadott hatdrozatokat ezen a megismételt
kozgyulésen hoztak az .... tagjai.

Tény, hogy a meghivéban az elndk rogzitette az elbzményeket, azt, hogy a 2010.
oktéber 25-i ligyvezetdségi Glésen nem szilletett egyhangu hatarozat a kézgy(ilések
idépontjat és helyét illetéen, ezért a Pest Megyei Félugyészségnek bejelentve, a
kozgyllés helyét és idOpontjdt az aktiv. munkavallalok  kérésének
figyelembevételével hatarozta meg.

Az elséfoku eljarasban becsatolasra kerllt ennek igazolasara a tagok aldirasaval
ellatott, ezen fenti helyszin és id6épontot tamogatd javaslat, részlegenként kulon
iven.

A felperes a megismételt kdzgyllésen - a jegyzOkdnyv és jelenléti iv tanusaga
szerint - megjelent, azon részt vett, az ugyvezetdségi tagsagra torténd jeldlését
elfogadta, a kbézgyllésen szavazatait leadta, nem kifogasolta annak helyszinét és
kezdési id6pontjat.

Arra helyesen hivatkozott a fellebbezésében a felperes, hogy az elséfoku birdsag
helytelenll értékelte a kdzgyllési hatdrozatok megsemmisitésére iranyulo
keresetét, amikor megallapitotta, hogy nem rendelkezésszer(ien gyakorolta jogait
jelen per meginditasaval.

Az ... torvény evonatkozasban nem tartalmaz rendelkezést a hatarozatok
felllvizsgalatat szabalyozé elbirasai kozott, ellentétben a 2006. évi IV. térvény (Gt.)
45. § (4) bekezdésében szabalyozottaktdl, amely szerint a gazdasagi tarsasagok
hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata kapcsan a keresetinditas joga érvényesen



nem zarhato ki, de nem illeti meg azt a személyt, aki - a tévedés, a megtévesztés és
a jogellenes fenyegetés eseteit kivéve - a hatarozat meghozatalahoz szavazataval
hozzajarul.

A felperes jelen per meginditasaval az .... térvény 10. § (1) bekezdése szerinti
jogaval élt, amely szerint a szervezet kozgyllésének vagy ugyintézd szervének
torvénysértd hatarozatat barmely résztvevd - tudomasara jutasatdl szamitott 30
napon belll - a birésag el6tt megtamadhatja.

Tehat az .... torvény - szintén eltérbéen a Gt. 45. § (1) bekezdése rendelkezéseitdl,
amely szerint a gazdasagi tarsasag barmely tagja a tarsasag szervei altal hozott
hatarozatok birésagi felllvizsgalatat arra hivatkozassal kérheti, hogy a hatarozat a
Gt. vagy mas jogszabaly rendelkezéseibe, illetve a tarsasagi szerzédésbe ltkdzik -
szlkebb kdérben szabalyozza a perinditas okat.

A masodfoku bir6sag mindezeket értékelve arra a megallapitasra jutott, hogy
megalapozatlan volt a kdzgyllési hatadrozatok megsemmisitésére elGterjesztett
kereset - érdemben azért -, mert az .... térvény nem tartalmaz a kozgyllés
Osszehivasa targyaban, annak helye és id6pontja meghatarozasa koérében
rendelkezéseket, azokat az alapszabaly tartalmazza.

Erre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan, modositott indokolassal helybenhagyta.

A Pp. 239. §-a szerint alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a
masodfoku perkdltség viselésérdl azzal, hogy az alperesnek fizetendé Ugyvédi
munkadij 6sszegét - figyelemmel a meg nem hatarozhaté pertargyértékre - a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta
meg. A felperest kotelezte, hogy az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt
36.000,- Ft fellebbezési eljarasi illetéket fizesse meg az allam javara a 6/1986.
(V1.26.) IM rendelet 16/A. § (1) bekezdése és 13. § (2) bekezdése alapjan.

Budapest, 2012. év szeptember h6 13. napjan

. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke, el6ado

Dr. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
bird bird
A kiadmany hitelédl:

birésagi tisztvisel6



