FOVAROSI ITELOTABLA
3.Kf.27.210/2012/5. szam

A Févarosi itélétabla a Csok és Tarsa Ugyvédi Iroda (igyintézé: dr. Csok Csaba
ugyvéd altal képviselt felperesnek a jogtanacsos altal képviselt Kdzbeszerzési
Hatésag Kozbeszerzési Dontdbizottsag (1026 Budapest, Riad6é utca 5.) alperes
ellen kdzbeszerzési Ugyben hozott kézigazgatdsi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
irant inditott perében a Kaposvari Torvényszék 2012. februar 21. napjan kelt
6.K.20.132/2012/6. szamu itélete ellen az alperes 7. és 8. sorszam alatt bejelentett
fellebbezésére meghozta az alabbi

I TELETET

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatia és a
felperesnek jaré perkoltség meértekét 30.000 (harmincezer) forintra leszallitja,
egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku perkoltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes a kdzbeszerzésekrdl szold 2003. évi CXXIX. tdérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) VI. fejezete szerinti egyszerd, targyalas nélkili kézbeszerzési eljarast inditott.
A 2011. szeptember 23-an megkluildétt ajanlattételi felhivasa szerint a 2. beszerzési
részben beszerezni kivant egyebek kdzott 1 db plazmapheretizalé haemoperfuziés
készliléket (a tovabbiakban: késziilék). A dokumentacidban az ajanlattételi
felhivassal azonosan elGirta, hogy az ajanlathoz (konkrét tipus, marka
megjeldléssel) csatolni kell a megajanlott termékrél készitett mliszaki leirast,



amelybdl egyértelmien megallapithatonak kell lennie valamennyi kivant miszaki
feltétel maradéktalan megfelel6ségnek, az eltérés az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasat jelenti (felhivas 21. pontja, a dokumentacio I1./5. és VIII./12. pontjai).
A felperes gyartoi (forgalmazdi) adatlapot, termékleirast nem kért, a dokumentacio
részét képezd szerzbdéstervezetben szerepeltetett miiszaki leiras a készilék
esetében egyebek mellett azt tartalmazta, hogy az aferezisek extracorporalis
térfogata 200 ml alatt kell legyen.

Az ajanlattételi hataridbre a 2. részre ajanlatott nyujtott be a ..Kft., a ... Kft. és a ... Kft.
kO6z0Os ajanlattevék (a tovabbiakban: k6z0s ajanlattevok), a ... Kft. (a tovabbiakban: ...
Kft.). Ez utobbi két ajanlattevd a ... gyartod és a .. Kft. kizardlagos forgalmazasaban
allo COM.TEC. tipusu készlléket ajanlotta meg, az ajanlatukba foglalt miszaki
leirds rdgziti, hogy az aferezisek extracorporalis térfogata 200 ml alatti. Az
ajanlatkéré valamennyi ajanlatot érvényesnek talalta, a 2. rész nyertese a kbzds
ajanlattevo lett.

Az elbzetes vitarendezési eljarast kovetéen - amelyben a felperes rendelkezésére
allt a gyartéi nyilatkozat, amely szerint az ajanlatokban szerepl6 COM.TEC.
készllék esetében az aferezises extracorporalis térfogat kisebb, mint 200 ml kb.
180 ml - a k6zbeszerzési eljaras 2. részét lezar6 dontéssel szemben a .. Kft. (a
tovabbiakban: kérelmezd) pontositott jogorvoslati kérelmére eljar6 alperes a
D.904/27/2011. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsertette a Kbt. 250. § (3) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd Kbt. 81. §
(1) bekezdését, ezt meghaladdan a jogorvoslati kérelmet elutasitotta. Indokolasa
szerint a két vizsgalt ajanlatban szerepl6 ,mliszaki leirdas” nem tekinthetd m(iszaki
adatlapnak, termékleirasnak, igy az ajanlatkéré a biralat soran nem rendelkezett a
felhivas 21. pontjaban és a dokumentaciéo VIII./12. pontjaban meghatarozott
muszaki kdvetelményeket egyertelmlen visszaigazolo bizonyitékkal. A jogorvoslati
eljardsban ugyanakkor igazolast nyert, hogy létezik olyan mdiszaki adatlap,
termékleiras, amely alapjan az ajanlatkér6 szamara a biralat soran egyértelmien
elddntheté lett volna, hogy a megajaniott készilék megfelel-e a kdzbeszerzési
muszaki leirasban meghatarozott mdszaki feltételeknek. Ezt az ajanlatkér6i biralati
kotelezettséget azonban az alperes nem vehette at, igy a jogorvoslati eljarasban
csatolt ellentmondd bizonyitékok (a COM.TEC. készllék gyartdja a .. gyartoi
nyilatkozata, és igazolasa, a COM.TEC. két frissitett verziéju hasznalati utmutatoja)
értékelése alapjan sem allapithatta meg a megajanlott készlilékek elbirasoknak vald
megfelel6ségét, emiatt dontott a Kbt. 81. § (1) bekezdése sérelmének megallapitasa
mellett.

Az alperesi hatarozat birdésagi felllvizsgalata irant a felperes terjesztett el6
keresetet, az elsédleges kereseti kérelmét az elséfoku birdosag alaposnak talalta, az
alperes hatarozatat megvaltoztatta, a jogsértés megallapitasat és annak
jogkovetkezményét mellézte, az alperest a felperesnek jaré 120.000 forint
perkoltség megfizetésére kotelezte. A Kbt. 88. § (1) bekezdése alapjan kifejtette,
hogy a vizsgalt ajanlatok a megfelel6éség igazolasara ,mulszaki leirast” tartalmaztak,
amelyek a megajanlott termék valamennyi paraméterét maradéktalanul feldlelték,



igy az ajanlattevOk a kdzbeszerzési miiszaki leirds kovetelményeit teljesitdé olyan
terméket ajanlottak meg, amelyek alapjan az ajanlatok vizsgalata elvégezheté volt.
Az a tény, hogy az el6zetes vitarendezési és jogorvoslati eljarasok soran a miszaki
megfeleléség bizonyitasara tovabbi dokumentumok csatoldsara kerdlt sor,
utdlagosan nem tette a felperes eljarasat jogszabalysértéveé, és nem tdmasztotta ala
azt az alperesi jogszabaly értelmezést, hogy az ajanlat mdszaki leirasanak olyan
dokumentumnak kell lennie, amelynek a gyartotdl kell szarmaznia, vagy mf(iszaki
adatlapnak, termékleirasnak kell lennie. igy az alperes olyan kdévetelmény
megsértése miatt marasztalta el a felperest, amelyet a felhivas, a dokumentacio, és
a Kbt. sem irt el6. Az els6foku birosag megjegyezte, hogy a kérelmezd ilyen
jogsértésre nem is hivatkozott, az alperes a Kbt. 344. § (1) bekezdése szerinti
hivatalboli eljarast ugyanakkor nem folytatott le. A felperesnek jard perkoltség
mértékét a birdsagi eljarasban megallapithatd Ggyveédi koéltségekrdl szold 32/2003.
(V1.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: R.) alapjan allapitotta meg.

Az elsé6foku birdsag itéletének megvaltoztatdsa irant az alperes terjesztett el6
fellebbezést. Hivatkozott a dokumentacié és az ajanlattételi felhivas relevans
rendelkezéseire annak kiemelésével, hogy az ajanlatkér6 maga hatarozta meg a
kiirasban, hogy egyértelmien megallapithatonak kell lennie, hogy a megajanlott
készlilék  valamennyi muszaKi feltételnek maradéktalanul megfelel.
Kovetkezésképpen, ha kozbeszerzési eljaras soran, az elbzetes vitarendezési
eljaras kapcsan, a felperesnek barmilyen kétsége merllt fel a mlszaki leirasnak
valdé megfelelés kérdésében, koteles lett volna a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése szerinti
tovabbi birdlati cselekményeket végezni. A hianypotlas, felvilagositds, vagy
indokolas kéréssel kiegészilt adattartalom, a hiteles, egyértelm(i dokumentumok
alapjan kellett volna dobntenie az ajanlattételi kiirasnak valé maradéktalan
megfelel6ségérdl. Valtozatlanul az volt az allaspontja, hogy a kérelmez6 altal a
biralati szakaszban az ajanlatkérének is megkulldott hasznalati utmutatd alapjan a
felperesnek fenndllt a tovabbi vizsgalati kotelezettsége annak érdekében, hogy
egyértelmien elddnthesse, hogy a megajanlott termék a kérelmez6 altal kifogasolt
milszaki paramétereknek megfelel-e. Az itéletbeli megjegyzés kapcsan azt emelte
ki, hogy nem terjeszkedett tul a jogorvoslati kérelmen, amikor az ajanlatkérével
szemben a Kbt. 81. § (1) bekezdésének sérelmét megallapitotta. Az R. 3. §-anak
megjeldlésével a megallapitott perkoltség meértékét is kifogasolta, azt tulzottnak
talalta.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte. Kereseti el6adasaval egyez6en azt emelte ki, hogy a kiirast
- amelyben nem tett olyan el6irast, hogy a miszaki leirasnak kitél kell szarmaznia -
senki nem tdmadta, igy ennek alapjan kellett a biralatot elvégeznie, azaz el kellett
fogadnia az ajanlattevék altal megajanlott termékre vonatkozdéan csatolt olyan
leirast, amely tényszer(ien igazolta a termék muiszaki feltételeknek valo
megfelel6ségét. Abbdl a ténybdl, hogy a biralatot kdvetéen tovabbi dokumentumok,
nyilatkozatok kertiltek csatolasra, és az alperes bizonyitast folytatott le, nem
kovetkezik, hogy az ajanlatok biralata soran kétséges lett volna a készllék miszaki
megfelelésége. Az elbzetes vitarendezési eljaras soran sem merilt fel olyan



jogszabalysértés, amely a felvilagositas kérést sziikségessé tette volna.
Valtozatlanul fontosnak itélte, hogy azt a kérelmezéi allitast kellett értékelni, mely
szerint valamennyi ajanlat érvénytelen, mert a vilagon ismert gyartok egyike sem
gyart a kivanalom szerinti készlléket. Hangsulyozta, hogy az alperes
fellebbezésében sem jeldlt meg olyan Kbt. rendelkezést vagy Kkiirasi elemet, amely
alapjaul szolgalhatott az alperesi megallapitdsnak. Felhivta a figyelmet arra, hogy
keresetében az alperes eljarasanak terjedelmét kifogasolo el6adast nem tett. A
javara megitélt perkoltség kapcsan azt adta el6, hogy az alperes eljarasa soran a
felperes részére nem kerllt megitélésre koltség, hiszen az alperes felperest
elmarasztalé hatarozatot hozott.

A fellebbezés nagyobbrészt nem alapos.

A birésag a kdzigazgatasi perben a hatarozat egészét (annak indokolasi részét is) a
kereseti kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott vizsgalja. Felllvizsgalati jogkére
kizarélag a kereset targyava tett jogszabalysértésekre terjed ki, ami nem a kereset
targya, arrol a birésag nem donthet. A felperes kereseti kérelmében nem Aallitotta,
hogy az alperes a jogorvoslati kérelemtél eltér§ dontést hozott volna, nem
kifogasolta, hogy a hataskorét tullépve jart volna el, igy a masodfoku birosag a Pp.
3. § (2) bekezdésére figyelemmel az itélet indokolasabdl, a hivatalbdli eljarasra, az
alperes hataskorére utald megjegyzést mellézte.

Az elsOfoku birosag a hianytalanul megallapitott tényallas alapjan, az alperesi
hatarozat jogszeritlenségérdl megalapozott déntést hozott. Jogi allaspontjat a
felperesi érvek kelld mélységli elemzésével, az alperesi indokokat cafolva, kifejtette.
Ertékelte a kiiras relevans, kilondsen a mdiszaki elbirdsra vonatkozo elemeit,
Osszevetette az ajanlatok tényleges mdiszaki tartalmaval, és mindezek alapjan
helytalléan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az ajanlatkéré a két érintett ajanlat
birdlatanal jogszabalyi rendelkezést nem sértett, azokat éppen, hogy - a hivatkozott
rendelkezésben elvart mdédon - a kiirdsi szempontok szerint értékelte. Az elséfoku
birosag ebbéli itéleti megallapitasait a Févarosi [tél6tabla maradéktalanul osztja, a
fellebbezésre az alabbiakat emeli ki:

A felperes a Kbt. VI. fejezete szerinti altalanos egyszerl kozbeszerzési eljarast
folytatott le, amely eljards szabalyait a Kbt. 22. cime alatti specialis elbirdsok
hatarozzak meg, kulon rogzitve azt, hogy a Kbt. mely egyéb szabalyai
alkalmazandok megfeleléen. Az alperes altal is felhivott Kbt. 250. § (3) bekezdés d)
pontjara figyelemmel a 70. § (1) bekezdése értelmében az ajanlattevéknek az
ajanlattételi felhivasban és a dokumentaciéban meghatarozott tartalmi és a 70/A. §
(1)-(3) bekezdései szerinti formai kdvetelményeknek megfeleléen kell ajanlatat
elkészitenitk és benyujtaniuk. A Kbt. 58. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az
ajanlati felhivasban vagy dokumentacioban kételes megadni a kdzbeszerzés
targyara vonatkoz6 miszaki leirast. A hivatkozott szakasz (3) bekezdése alapjan ez
torténhet a funkcionalis kdvetelmények megadasaval is.

A valasztott eljarasfajta esetében a Kbt. 250. § (1) bekezdése szerinti ajanlati
kotottségbél fakaddan az ajanlatkéroknek az ajanlattételi felhivasban és



dokumentaciéban meghatarozott elvarasnak megfeleléen kellett benyujtani az
ajanlatukat és az ajanlatkérének szintén a kiirasaban foglaltaknak megfeleléen
kellett megitélni azt, hogy a mlszaki ajanlat a mdszaki kiirdsnak megfelelé-e vagy
sem. Alappal érvelt ezért a felperes azzal, - miutan az ajanlattételi felhivast és
dokumentaciét jogveszté hataridén belll jogorvoslati kérelemmel senki nem
tamadta, - hogy az ajanlati kotdttség miatt a megadott miszaki kdvetelményeket
tamasztod kiirdshoz képest kellett az ajanlatok biralatat elvégeznie. Ennélfogva a
jogkérdés megitélésénél az volt a donté szempont, hogy a felperes milyen
ajanlatkérdi elvarasokat fogalmazott meg a kiirasaban, szlikebben a mi iszaki
leirasra nézve az ajanlattételi felhivas 21. pontjaban és a dokumentacio VIII./12.
pontjdban. E szerint megallapithato volt, hogy a felperes meghatarozta a muiszaki
ajanlat tartalmat azt, hogy a készlléknek milyen mulszaki jellemzékkel,
tulajdonsagokkal, funkcionalis elvarasokkal kell rendelkeznie. Megadta azt is, hogy
a mulszaki leirasban konkrét tipust, markat kell megjeldlni. Egyértelm(i elvaras volt,
hogy az eszkdz a térfogat paramétert teljesitse. Egyéb kdvetelményt a felperes a
miszaki leirasban nem tamasztott, gyartdi nyilatkozatot, miszaki adatlapot,
termékleirast nem kért. A felperes ilyen feltételek mellett értékelte a k6zolt miszaki
adatok alapjan az ajanlatokat. Kétséget kizaré6 modon ennek alapjan vizsgalni tudta,
hogy a készulék az elvart funkcidkat képes-e teljesiteni, azaz meggydzbdhetett a
muszaki megfelel6ségrél, sziikségtelen volt olyan tovabbi termékleiras, vagy gyartoi
nyilatkozat beszerzése, - akar hianypoétlasi eljarassal is, - amelyet a kiiras szerint
nem kovetelt meg. igy a gyartdi nyilatkozat, miiszaki adatlap, termékleiras hianya,
amelyeket az alperesi hatarozat indokolasa szerint a megalapozott biralathoz a
felperesnek kérnie kellett volna, jogsértés megallapitasanak alapjaul nem
szolgalhatott.

Az alperes hatarozataban kilén nem kifogasolta, hogy a felperes az el6zetes
vitarendezés soran nem vette figyelembe a Kbt. 96/A. § (3) bekezdését, de utalt a
Kbt. 83. §-ra és az ott keletkezett dokumentumokra figyelemmel volt. A masodfoku
birosag ezért vizsgalta az ezzel 6sszefiggo fellebbezési érveket. A Kbt. 96/A. § (3)
bekezdése az elbzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon belil legfeljebb egy alkalommal jogositja az ajanlatkérét arra, hogy az
ajanlattevbket harom munkanapos hataridével hianypétlas (83. §), felvilagositas (85.
§) vagy indokolas (86-87. §) benyujtasara hivja fel. Ezek az eljarasi cselekmények
az eljarasban tortént térvényseértés orvoslasat szolgaljak, a felperes azonban ilyen
orvoslasra szorul6 jogszabalysértést a biralat soran - a fenti indokolas szerint - nem
kovetett el. A kezdeményezd azon allitasat kellett vizsgalnia, hogy a vildgon nincs
az elvart kivanalomnak megfelel6 késziilék, ez okbol mellékelte a ... Kft. el6zetes
vitarendezési kérelmét elutasitd leveléhez a COM.TEC. készulék gyartojanak, a ..
2011. november 16-an kelt nyilatkozatat arrdl, hogy a készllék extracorporalis
térfogata kisebb, mint 200 ml. Az ajanlatkérd azt is leirta, hogy ismeretei, és a ..
Egyetemi Klinika leirdsa szerint a max. extracorporalis térfogat 185 ml. igy a biralat
idépontjaban nem volt olyan adat, amely a térfogat paraméter teljesulését
kétségessé tette volna, éppen ez ellenkezéjére volt bizonyiték. A kérelmezd a
biralatot kdvetéen, a jogorvoslati kérelméhez nyujtott be olyan dokumentumokat,
amellyel a milszaki ajanlat megfelel6ségét kivanta kétségbe vonni utélag. Ekkor



bocsatotta az alperes rendelkezésére a COM.TEC. 4/11.03 verzidju készilék
hasznalati utmutatojat, amelynek 6.1.6. pont fejezetére utalassal fejtette ki, hogy az
extracorporalis térfogat joval meghaladja a 200 ml-t, és ekkor csatolta a készlilék
5/06.05 kiadasu kézikonyvét is. Allitasait viszont cafolta a szintén a jogorvoslati
eljardsban felmertlt .. Kft. ,confidental” informacios lapja, és a felhasznaldi
kézikbnyv, amelyek a ferezisek extracorporalis térfogatat 200 ml alattinak
hataroztdk meg a megajanlott készlilék esetében. Megallapithatd tehat, hogy a
biralatkor az ajanlatkérében a rendelkezésére all6é muiszaki ismeretek alapjan -
amely a beérkezett ajanlatok miiszaki tartalmaval egyezé volt - nem merilhetett fel
olyan aggaly, amely miatt koteles lett volna a Kbt. 96/A. § (3) bekezdése szerinti
eszkdzok valamelyikét alkalmazni.

Mindezek kiemelése mellett a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az elséfoku
birdsag helytall6 déntést hozott azzal, hogy az alperes hatarozatat megvaltoztatva a
jogseértés megallapitasat és annak jogkdvetkezményeit melldzte.

Az els6foku birésagnak a Pp. 75. § (1), 78. § (1) és (2), valamint a 79. § (1)
bekezdése alapjan kellett az R. rendelkezéseit is figyelembe véve rendelkeznie a
felperesnek jaro perkoltségrol. A felperesi jogi képvisel6 ugyvédi megbizasi dijra
vonatkozé megallapodast nem csatolt. Megbizasi szerz6dés nélkil az R. 3. § (1)
bekezdése alapjan kellett megallapitania a felperest képvisel6 tgyvedi munkadijat.
Az R. 3. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a polgari perben az elséfoku birdsagi
eljarasban az Ugyvéd munkadijanak a pervesztes felet terhel6 6sszege 10 millid
forintot meg nem halado pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legfeljebb
10.000 forint. Az illetékekrdl szélo 1990. évi XCIIl. térvény (a tovabbiakban: Itv.)
szerinti altalanos pertargyérték alapulvételével, és figyelemmel a jogvita
bonyolultsdgéra az elvégzett képvisel6i munka szakmai nehézségére, az elékészit
munkara, az egy targyalasi napra és annak id6igényére a masodfoku birésag az
els6foku birdsagtol eltéréen 30.000 forint elséfoku perkdltséget tartott a felperesi
jogi képvisel6 altal elvégzett képviseleti munkaval aranyban allonak. A megallapitott
120.000 forint perkéltséget ezért 30.000 forintra leszallitotta, ennyiben az alperes
fellebbezése sikerre vezetett.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan, a felperesnek jard perkoltség megallapitasara vonatkozdé
rendelkezés kivételével, helybenhagyta.

A per érdemében sikertelenll fellebbezé alperes a Pp. 78. § (1); (2) és 79. § (1)
bekezdése értelmében koteles a felperesnek jaré masodfoku perkdltség
medfizetésére, a fellebbezési illetékre vonatkozo6 rendelkezés az alperest az Itv. 5. §
(1) bekezdés c¢) pontja alapjan megillet6 illetékmentessége folytan, a
koltségmentesség alkalmazasardl szolo 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 14. §-an alapul.

Budapest, 2012. szeptember 26. napjan



Dr. Sara Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Szoke Maria s.k. eléado biro,
Dr. Paldy Zsuzsanna s.k. biré

A kiadmany hitelédil:

tisztviselo



