A Nograd Megyei Birdsag Balassagyarmaton 2010. év junius ho 24., oktober ho 18.,
oktober ho 20., november hd 26., 2011. év janudr ho 26., oktdber ho 5. és a
Balassagyarmati Torvényszék 2012. év janudr ho 5., februdr ho 7. és februar ho 22.
napjan tartott nyilvanos targyaldsai alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

... L. rendu vadlott
binos:

1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett csalas bilintettében (Btk. 318. § (1) (7) bekezdés
b) pont),

2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett csalas bilintettében (Btk. 318. § (1) (6) bekezdés
b) pont) és

3 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §).

Ezért 6t a birdsag - halmazati biintetésiil - 6 (Hat) év 6 (Hat) honap bortonbiintetésre
¢s 7 (Hét) év kozligyektodl eltiltasra itéli.

A vadlottat 25.000.000.- (Huszon6tmillid) Ft pénzosszeg erejéig vagyonelkobzasra is
itéli.

Az ismeretlen helyen tartézkodd

... II. rendi vadlott
binos:

2 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalas bilintettében (Btk. 318. § (1) (6) bekezdés
b) pont) és

2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (Btk. 276. §),
mint blinsegéd.

Ezért 6t a birosag - mint kiilonds visszaesOt - halmazati biintetésiil 3 (Harom) év
bortonbiintetésre €s 3 (Harom) év koziigyektol eltiltasra itél.

... III. rendu vadlott

binos:



1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett csalas blntettében (Btk. 318. § (1) (5) bek. a)
pont) és

1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeében (Btk. 276. §),
mint biinseged.

Ezért a birésadg 300 (Haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének osszegét 700.- (Hétszaz) Ft-ban allapitja meg. Az
igy kiszabott 6sszesen 210.000.- Ft-ot meg nem fizetés esetén 300 (Haromszaz) napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A birosag 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége (Btk.
276. §) miatt emelt vad alol felmenti.

Az ismeretlen helyen tartézkodo

... IV. rendii vadlott (
binos:

1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett csalds biintettében (Btk. 318. § (1) (6) bekezdés
b) pont) és

1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeben (Btk. 276. §),
mint blinseged.

Ezért a birosag 2 (Kettd) év bortdonbiintetésre itéli.
A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 (Kettd) év probaiddre felfiiggeszti.

.. V. rendu vadlott
bunos:

1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett csalds biintettében (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés
a) pont) €s

1 rendbeli folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségeben (Btk. 276. §),
mint biinseged

Ezért 6t a birésag 300 (Haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre itéli.

A pénzbiintetés egy napi tételének 6sszegét 1.000.- (Egyezer) Ft-ban allapitja meg.

Az igy kiszabott 6sszesen 300.000.- (Haromszazezer) Ft pénzbiintetést meg nem
fizetés esetén 300 (Haromszaz) napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

.. VL rendi vadlott



blinos:
csalas blntettében, mint biinsegéd (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés a) pont).

Ezért 6t a birésag megrovasban részesiti.

... né VIIL rendi vadlott
binos:
csalas blintettében, mint biinsegéd (Btk. 318. § (1) (5) bekezdés a) pont).
Ezért a bir6sdg megrovasban részesiti.
A birosag a sértettek polgarjogi igényét a torvény egyeb utjara utasitja.

A birdsag az eljaras soran lefoglalt és a Balassagyarmati Torvényszéken Bj. 82/09.
szam alatt kezelt biinjelek lefoglalasat megsziinteti és az 1., 2., 3., 5., 6., 7., 8., 9., 14,
15., 16, 17., 18., 19., 20., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32, 33., 34, 35., 36., 37.,
42.,43., 44. sorszam alatti blinjeleket kiadni rendeli a tulajdonosaiknak, mig a 4., 10.,
11., 12., 13., 21., 22., 23., 24., 38., 39., 40., 41., 45, 46., 47., 48., 49. sorszdmu
bilinjeleket az iratoknal rendeli kezelni.

Az eljards soran felmeriilt bilniigyi koltségbdl 1. rendi vadlott 781.097
(Hétszaznyolcvanegyezer-kilencvenhét)  Ft-ot, III. rendli vadlott 141.757.-
(Egyszaznegyvenegyezer-hétszazotvenhét) Ft-ot, V. rendil vadlott 2.645.- (KettOezer-
hatszaznegyvenot) Ft-ot, L. €s II. rendli vadlottak egyetemlegesen 9.480.- (Kilencezer-
négyszaznyolcvan) Ft-ot, 1. és IV. rendli vadlottak egyetemlegesen 26.840.-
(Huszonhatezer-nyolcszaznegyven) Ft-ot, II. és IV. rendli vadlottak egyetemlegesen
128.860.- (Egyszdzhuszonnyolcezer-nyolcszdzhatvan) Ft-ot koteles az allamnak a
Balassagyarmati Torvényszék felhivasara megtizetni.

79.710.- (Hetvenkilencezer-hétszaztiz) Ft védoi dijat az 4llam visel.

Indokolas:
A Nograd Megyei Féiigyészség B. 226/2007/17. BTO. szamu vadirataval ...
vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd és (7) bekezdése
b) pontja szerint mindsiild kiillonosen nagy kart okozo tizletszerlien €s folytatdlagosan
elkovetett csalas bilintette; 2 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6zd, (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsild jelentdés kart okozd {izletszerlien és
folytatolagosan elkovetett csalds biintette; 3 rendbeli, a Btk. 276. §-ba {itk6zo



folytatolagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége,

... II. rendii vadlottal szemben 2 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsild jelentds kart okoz6 lizletszeriien, folytatdlagosan
elkovetett csalas bilntette, 2 rendbeli, a Btk. 276. §-ba iitkdoz0 folytatdlagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, mint blinsegédi biinrészes,

... III. rendi vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe 1itkdzo és
(6) bekezdés b) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo iizletszertien,
folytatdlagosan elkovetett csalds biintette; 2 rendbeli, a Btk. 276. §-ba {itk6zo
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, mint blinsegéd,

... IV. rendli vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésbe itk6zd (6)
bekezdés b) pontja szerint mindsild jelentds kart okozo lizletszerlien, folytatdlagosan
elkovetett csalas biintette; 1 rendbeli, a Btk. 276. §-ba iitk6zé folytatélagosan
elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége, mint biinsegéd,

. V. rendii vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésebe iitk6zo (5)
bekezdése a) pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo folytatdlagosan elkovetett
csalas blntette; 1 rendbeli, a Btk. 276. §-ba iitkoz0 folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétsége, mint blinsegéd emelt vadat.

B. 226/2007/26. BTO szam alatt a Nograd Megyei Féiigyészség potvadiratot nytjtott
be, melyben ... VI. rendi vadlottal szemben 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe
itk6zo (5) bekezdés a) pontja szerint mindsiilo jelentds kart okozo csalas bilintette; 1
rendbeli, a Btk. 276. §-ba {itk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége, mint blinseged,

... nével szemben 1 rendbeli, a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (5) bekezdés a)
pontja szerint mindsiild jelentds kart okozo csalés biintette; 1 rendbeli, a Btk. 276. §-
ba litk6z6 maganokirat-hamisitas vétsége, mint biinsegéd miatt emelt vadat.

A birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan az alabbi tényallast allapitotta meg:

I. rendii vadlott nétlen csalddi allapott, de élettarsi kapcsolatban él, kiskoru
gyermeke nincs. Nyilatkozata szerint annak ellenére, hogy hdzi Orizetben van,
munkahellyel rendelkezik. Miel6tt mas {ligybdl kifolydlag eldzetes letartdztatasba
keriilt, munkahellyel rendelkezett, havi j6vedelme nyilatkozata szerint netté 360.000.-
Ft is volt. Egy épitési telek ingatlannal rendelkezik, valamint 2 autdval, melyek koziil
az 5-0s BMW koriilbeliill masfél-2 millio forint értékti, az A8-as Audi értékét nem
jelolte meg, viszont Ggy nyilatkozott, hogy arra hitelt fizet. Iskolai végzettsége 8
altalanos. .Blintetve volt:

e a Salgoétarjani Varosi Birosag B. 514/2000/12. szamu hatarozataval, mely 2001.
majus 11-én jogerds, onbiraskodas bilintette miatt 1 év 4 honap bortonbiintetésre
itélte, de annak végrehajtasat 3 év probaidodre felfiiggesztette.

e A Salgétarjani varosi Birdsag B. 70/2008/6. szamu hatarozataval, mely 2008.
majus 6-an jogerds, csalds bilntette, maganokirat-hamisitds vétsége,
folytatolagosan elkovetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt 1 év 4 hoénap



bortonbiintetésre itélte, de annak végrehajtasat 3 év probaidore felfliggesztette.

Az eljaras alatt végig ismeretlen helyen tartozkodd ... II. rendli vadlottrol személyi
adatin kiviil adatok nem allnak rendelkezésre. Biintetve volt, utolso bilintetései:

e a Szolnoki Vérosi Birdsag 7. B. 670/2005/24. szamu hatarozataval, mely 2006.
junius 29-én jogerds, tobb rendbeli adocsalas vétsége, csalas blintette és
szamvitel rendje megsértésének vétsége miatt 1 év bortonbiintetésre, €s 2 év
koziigyektdl eltiltasra itélte.

e A Balassagyarmati Varosi Birdsag B. 417/2004/57. szamu itéletével, mely
2006. julius 14-én jogerds, csalas blntettének kisérlete, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt 120.000.- Ft pénzbiintetésre
itélte.

e A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 9511/2004/22. szamu hatarozataval, mely
a Nogradd Megyei Birosag Bf. 96/2006/5. szamu hatarozataval 2006.
szeptember 20-an jogerds tobb rendbeli csalds vétsége, maganokirat-hamisitas
vétsege miatt 4 honap bortonblintetésre itélte.

e A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 680/2006/12. szamu hatarozataval, mely
2007. majus 18-an jogerds adocsalas bilintett, maganokirat-hamisitas vétsége
miatt, melyet mint biinsegéd kovetett el, 4 honap bortonbiintetésre itélte, de
annak végrehajtasat 2 év probaiddre felfiiggesztette.

e A Balassagyarmati Varosi Birosag B. 576/2004/102. szdmu hatarozataval, mely
2007. julius 20-4n jogerds, 2 rendbeli addcsalas biintette, folytatdlagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitds vétsége miatt 60.000.- Ft pénzblintetésre
itélte.

e A Balassagyarmati Varosi Birésag B. 566/2006/12. szdm hatarozataval, mely
a Nograd Megyei Birosag 3. Bf. 69/2007/6. szamu hatarozataval 2007. oktober
ho 10. napjan jogerds 4 rendbeli adocsalas blintette és vétsége, €s 2 rendbeli
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 10 honap bortonblintetésre itélte.

e A Balassagyarmati Vérosi Birdsag 10. B. 257/2007/10. szamu hatarozataval,
mely 2008. januar 15. napjan jogerds, 2 rendbeli adocsalas vétsége,
maganokirat-hamisitas vétsége miatt 250.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.

e A Balassagyarmati Varosi Birosag 10. B. 217/2006/39. szamu hatarozataval,
mely 2008. november 5 .napjan jogerds csOdbilintett miatt 6 hoénap
bortonbiintetésre itélte.

... III. rendi vadlott nétlen csaladi allapotu, de élettarsi kapcsolatban él, iskolai
végzettsége 3 ipari. Munkahelye a Magyar Allamvasutaknal van, havi jovedelme 110-
120.000.- Ft. Vagyontalan. Egy alkalommal volt biintetve:

e a Salgdtarjani Viarosi Birosag 5. Bk. 18/2008/2. szdmu hatarozataval, mely
2008. marcius 26-an jogerds, szamvitel rendje megsértésének blntette &s
sikkasztas vétsége miatt 150.000.- Ft pénzbiintetésre itélte.



A jelenleg ismeretlen helyen tartozkodo ... I'V. rendii vadlott nds csaladi allapotl, egy
kiskoru gyermeke van. A nyomozas soran tett nyilatkozata szerint havi jovedelme
93.000.- Ft. Biintetve nem volt.

V. rendli vadlott férjezett csaladi allapott, egy kiskori gyermeke van. Havi
jovedelme nyomozati nyilatkozata szerint 150.000.- Ft. Felséfoka végzettségii.

Bintetve nem volt.

... VL. rendli vadlott nds csaladi allapotu, 6 kiskorti gyermeke van. Szocialis segélyt
kap. Biintetve nem volt. Vagyontalan.

. né¢ VIL rendli vadlott férjezett csaladi allapotu, 6 kiskori gyermeke van. 7
altalanost vegzett. Vagyontalan. Gyest kap, melynek osszege 18.000.- Ft.

2004. ¢és 2007. kozott a 12/2001. (I.31.) kormanyrendelet alapjan az arra jogosultak a
lakasépitéshez, vagy vasarlashoz allami tdmogatast kaphattak. A lakascélu allami
tamogatdsokat a pénzintézetek kozvetitették. A tdmogatdsok lehettek kozvetlen
tamogatasok, valamint kamattdmogatisok. Az allami lakascélu tamogatasokrol a
pénzintézetek tigyviteli szabdlyokat készittettek, és ez alapjan folyodsitottdk a
kozvetlen tAmogatast, illetve a kiegészitd kamattamogatasos kolcsont.

Ezt a jogszabalyi kornyezetet hasznalta ki ... 1. rendl vadlott, amikor pontosan meg
nem hatarozhatdo koriilmények kozott Ugy dontétt 2004-ben, hogy olyan
tobbgyermekes, rossz lakhatasi koriilmeények kozott €10, és igy az allami lakasépitési
kedvezmeényre szocidlis helyzetiik alapjan jogosult csaladokat keres meg abbol a
celbol, hogy az allami lakasépitési kedvezmény igénybevételével hazak épitésére
ajanlkozzon. Az ajéanlat tartalma szerint az ajanlatat elfogadd személyeknek,
csaladoknak az épitkezést megel6zd teljes iligyintézést magara vallalta, azaz
beszerezte a sziikséges dokumentumot, tervet, engedélyt, megvasarolta a telkeket,
majd az allami tdmogatas és az esetleges kiegészitd kamattdmogatas kolcsonbol
vallalta az otthonok felépitését anyag és munkadijjal egylitt. Az ajanlatat elfogaddkkal
irasbeli szerz6dést nem kotott, igy azokat nem is t4jékoztatta a felépitendd lakés
mindségértdl, részletes terveir6l. Nem tajékoztatta az épittetéket, hogy a kiutalt
tamogatasbol mekkora 6sszeget fordit épitkezésre, illetve munkadijra.

A lakasépitési tamogatds, illetve a kiegészitdé kamattdmogatdsos kolcson
igénybevételénél az épittetdk valotlan nyilatkozatot tettek a vonatkozasban, hogy az
allami lakasépitési kedvezmeény igénybevételének feltételeként megszabott onerdvel
rendelkeznek-e.

A valdtlan tartalmu nyilatkozatok mellett valdtlan tartalmt szamlakat, valotlan
tartalmi munkaltatoi igazolasokat nyujtott be az 1. rendli vadlott a pénzintézetekhez.



Ezen hamis okiratok, igénylések alapjan a pénzintézetek a tdmogatdsokat ¢és
kolcsonoket kiutaltak az épittetoknek, majd a résziikre kiutalt 0sszeget atadtak ... 1.
rendll vadlottnak.

I. rendli vadlott nem rendelkezett épitdipari vallalkozassal, €s nem volt egyéni
vallalkozoi engedélye sem az ingatlanok megépitéséhez. A valddi gazdasagi
tevékenységet nem végzo ...-t, ...-t, ...-t, ...-t hasznalta fel az épitkezések soran. Ezen
cégek ligyvezetér - a II. és IV. rendll vadlott - nyujtottak segitséget az 1. rendi
vadlottnak gy, hogy valotlan tartalma szdmlakat, igazoldsokat készitettek az I. rendii
vadlottal egyiitt a céglik nevében.

. az ugyletek lebonyolitasahoz igénybe vette még ... IIl. rendd, illetve ... V. rendii
vadlott segitségét, akik valdtlan tartalmi szamlakat, igazolasokat allitottak ki.
A Magyar Allam 4ltal nyujtott allami lakasépitési kedvezményt, illetve
kamattamogatasos kolcsont ... el6szor a ... Takarékszovetkezeten, majd a -n
keresztiil, utobb pedig az bevonasaval intézte.

A ... Takarékszovetkezetnél:

1.) ..., ... a... hrsz.-u ingatlan vonatkozéasaban 2004. oktober 25-én kotottek szerzodést
egyrészt 4 millié forint allami lakéasépitési kedvezmény igénybevételére, valamint
1.500.000.- Ft kiegészité kamattdmogatasos kolcson felvételére.

Az épitteték 1.200.000.- Ft sajat er6t igazoltak, amely nyilatkozat valdtlan tartalmu
volt.

A teljes Osszeg felvételéhez az 1. rendii vadlott a II. rendli vadlott segitségével a ... és a
.. nevében kiallitott 9 db valodtlan tartalmi szamlat nyujtott be. A kiegészitd
kamattamogatdsos kolcson felvételenek erdekében pedig valotlan munkéltatoi
1gazolast szerzett be ... vadlott ... vadlott segitségével.

A kiutalt 4.000.000.- forint allami tamogatast és 1.500.000.- forint kiegészitd
kamattamogatdsos kdlcsont az épittetOk atadtak ... I. rendii vadlottnak.

2.) ... és ... 2005. janius 16-an a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban kotottek allami
lakasépitési kedvezményrdl szerzddést 3.800.000.- Ft Osszegben, és emellett
2.500.000.- Ft kiegészité kamattamogatasos kolcson felvételérdl irtak ala szerzddést.
A teljes 0sszeg kiutalasa érdekében ... I. rendli vadlott a II. rendli vadlott segitségével
a ... nevében 9 db valotlan tartalmi szamlat nyqjtott be, és az épitteték 1.700.000.- Ft
sajat erd meglétét igazoltak ugy, hogy valodtlan nyilatkozatot tettek.

A kamattamogatasos kolcson felvétele érdekében .. altal kiallitott valotlan tartalmt
munkaltatdi igazoldst nyujtotta be az I. rendli vadlott. A pénzintézet altal kiutalt
3.800.000.- Ft €s 2.500.000. -Ft-ot az épittetok atadtak ... I. rendli vadlottnak.

3.) ... és ... a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban 2005. junius 16-an irtak ala
szerz6dést 3.800.000.- Ft lakasépitési kedvezmény igénybevételérdl, valamint



2.500.000.- Ft kiegészitd kamattamogatasos kolcson felvételérdl. Az épittetok
1.400.000.- Ft értekben sajat erdt igazoltak, amely azonban valo6tlan nyilatkozat volt.
Az allami lakasépitési kedvezmeény kifizetése érdekében az 1. rendli vadlott a II. rendli
vadlott segitségével a ... Kft. nevében 9 valdtlan tartalmu szamlat nyujtott be. A
kiegészitd kamattamogatasos kolcson felvételének érdekeében pedig az 1. rendii vadlott
a ... Bt, illetve a ... Kft. nevében kiallitott valdtlan tartalmi munkaltatéi igazolast
nyyjtotta be. Az épittetok a pénzintézet altal kiutalt 4.000.000.- és 2.500.000.- forintot
atadtak ... I. rendii vadlottnak.

4.) ... és ... a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasdban 2005. janius 23-an kotottek
szerzddést 4.600.000.- Ft allami lakdsépitési kedvezményrdl, valamint 2.500.000.- Ft
kiegészitdé kamattdmogatdsos kolcson felvételérdl. Az épittetdk 900.000.- Ft sajat erdt
igazoltak, amely nyilatkozat azonban valétlan volt. ... 1. rendii vadlott a II. rendii
vadlott segitségével ... Kft. nevében 10 db valdtlan tartalma szamlat nyqjtott be. A
kamattamogatdsos kolcson felvétele érdekében pedig az I. rendl vadlott a ... Kft.,
valamint a ... Bt. nevében kiallitott hamis tartalm( munkaltatoil igazolast csatolta. Az
¢pittetdk mind a 4.600.000.- Ft, mind a 2.500.000.- Ft pénzintézet altal nyujtott
Osszeget atadtak ... részére.

5) .. és ... ... hrsz. alatt taldlhaté ingatlanok vonatkozdsaban 2005. junius 23-an
3.800.000.- Ft 0Osszegben allami lakasépitési kedvezményrdl, 2.500.000.- Ft
Osszegben pedig kiegészitdé kamattamogatasos kolcson felvételérdl irtak ala
szerzOdést. A kedvezmény igénybevételéhez az épittetdk 1.400.000.- Ft 6sszegben
sajat erdt igazoltak, amely nyilatkozat nem fedte a valosdgot. A 3.800.000.- Ft
lakasépitési kedvezmény felvételéhez ... 1. rendi vadlott ... II. rendli vadlott
segitségével a ... Kft. nevében 10 db valotlan tartalmu szamlat nytjtott be. A
kamattamogatdsos kolcson felvétele érdekében az 1. rendli vadlott a ... Bt. 4ltal
kiallitott valotlan tartalmi munkaltatdéi igazolast nyujtotta be. A pénzintézet altal
kiutalt 3.800.000.- Ft lakdsépitési kedvezmény, illetve 2.500.000.- Ft
kamattamogatdsos kolcsont az épittetd ... I. rendli vadlottnak adtak at.

6.) ... és ... a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban 2005. augusztus 29-én 5.000.000.-
6 forint 6sszegli allami lakésépitési kedvezményrdl, illetve 2.200.000.- Ft kiegészitd
kamattamogatasos kolcsonrdl irtak ald szerzédést. A kedvezmény igénybevételéhez az
épittetdk 800.000.- Ft sajat erdt igazoltak, amely azonban valétlan tartalmu volt. A
teljes 0sszeg kifizetéséhez az 1. rendli vadlott ... segitségével 10 db, a ... Kft. altal
kiallitott valotlan tartalmu szdmlat nyujtottak be. A kolcson felvétele érdekében a ...
Bt., valamint a ... Kft. nevében kiallitott valotlan tartalmi munkaltatoil igazolasokat
nygjtotta be az I. rendli vadlott a pénzintézethez. A pénzintézet A4ltal kiutalt
5.000.000.- , illetve 2.200.000.- Ft-ot az épittetdk ... nak adtak at.

7.) ..., ... 2005. augusztus 23-an a ... hrsz.-0 ingatlan vonatkozisaban kotottek



szerzédést 4.600.000.- Ft Osszegben allami lakasépitési kedvezményrdl, valamint
2.700.000.- Ft Osszegben kiegészitd kamattamogatasos kolcsonrdl. A lakasépitési
kedvezmeny felvétele érdekében az épittetdk 400.000.- Ft 6sszegli sajat erdt igazoltak
valotlanul. Ugyancsak a kifizetés érdekében az 1. rendii vadlott a II. rendli vadlott
segitségevel a ... Kft. nevében 10 db val6tlan tartalmt szamlat allitott ki, majd nyu;jtott
be a pénzintézetnek. A kolcson feltétele érdekében az 1. rendli vadlott a ... Kft., illetve
a ... Bt. nevében kidllitott valotlan tartalmi munkaltatéi igazolasokat csatolta. A
pénzintézet altal kiutalt 4.600.000.- Ft tamogatast és 2.700.000.- Ft kolcsont az
¢épittetdk ... I. rendl vadlottnak atadtak.

A Raiffeisen Banknal:

8.) 2006. marcius 16-an ... a ... hrsz. alatt taldlhatdo ingatlan vonatkozasaban
3.800.000.- Ft allami lakasépitési kedvezményrdl, illetve 4 millié forint kiegészitd
kamattamogatdsos kolcson felvetelérdl kotott szerzOdést a Raiffeisen Bankkal. A
lakasépitési kedvezményhez 1.813.565.- Ft Osszegben sajat erdt igazolt, amely
azonban valotlan adat volt. A teljes 0sszeg kifizetéséhez ... I. rendii vadlott, ... III.
rendii és ... V. rendi vadlott segitségével a ... Kft. nevében kidllitott valotlan tartalmu
szamlakat nyQjtott be. A kamattdmogatasos kolcsonfelvételének érdekében ... vadlott
a .. Kift. altal kiallitott valétlan tartalm munkaltatéi igazolasokat, ¢és
bankszdmlakivonatokat nytjtott be a pénzintézethez.

A pénzintézet altal kiutalt 3.800.000.- és 4.000.000.- Ft Osszeget ... atadta I. rendil
vadlottnak.

9.) ... és ... 2006. aprilis 1-jén a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban 4.600.000.- Ft
allami lakésépitési kedvezmény, és 4.000.000.- Ft kiegészité kamattamogatdsos
kolcson felvételérol kotottek szerzodést a Raiffeisen Bankkal. A lakasépitési
kedvezmeény felvételehez 1.988.806.- Ft Osszegii sajat erdt igazoltak készpénzben,
amely azonban hamis tartalma nyilatkozat volt. Az 1. rendii vadlott a lakasépitési
kedvezmény felvételéhez ... III. rendli és ... V. rendii vadlott segitségével a ... Kft.
nevében kiallitott hamis tartalmi szamldkat nyqjtott be a bankhoz. A
kamattamogatdsos kolcson felvételéhez pedig az I. rendii vadlott a ... Kft. altal
kiallitott valotlan tartalmt munkaltatdéi igazolasokat, és bankszamla kivonatokat
nyujtottak be. A bank 4altal kiutalt 4.600.000.- és 4.000.000.- Ft osszegeket ... €s ...
atadta ... 1. rendl vadlottnak.

Az ELLA Banknal:

10.) ..., ... 2006. november 17-én a ... hrsz. alatt taldlhatd ingatlan vonatkozdséban
3.800.000.- Ft 0sszegben allami lakasépitési kedvezményrdl sz616 szerzddest irt ala.
A tamogatas felvételéhez 1.600.000. -Ft osszegli sajat erdt kozoltek, azonban az a
nyilatkozat valotlan volt. A teljes 0sszeg felvételének érdekében ... I. rendl vadlott
IV. rendll ... segitségével 3 db a ... Bt. nevében kidllitott hamis tartalma szamlat
nyujtotta be a pénzintézethez.



A bank altal ...nak és ...nénak kiutalt 3.800.000.- Ft-ot az épittetok atadtak ... 1. rendli
vadlottnak.

I1.) ... és ... 2006. november 17-én a ... hrsz. alatt taladlhato ingatlan vonatkozasdban
kotottek allami lakasépitési kedvezmeény igénybevételérdl szerzodést 3.800.000.- Ft
Osszegben. A szerz6dés megkotésekor 1.600.000.- Ft sajat erdt igazoltak
készpénzben, amely nyilatkozat valdtlan volt. A teljes Osszeg felvételéhez ... 1. rendii
vadlott a IV. rendii vadlott segitségével a ... Bt. nevében kiallitott 3 db hamis tartalmu
szamlat nyujtotta be. Az épittetd a bank altal kiutalt 3.800.000.- Ft 6sszeget atadtak ...
I. rendii vadlottnak.

12.) ..., ... épitteték 2006. december 7. napjan a ... hrsz.-i ingatlan vonatkozasdban
4.600.000.- Ft 6sszegben kotottek szerzddést allami lakasépitési kedvezményrdl. A
szerz0dés megkotésekor 800.000.- Ft sajat er6t igazoltak készpénzben, mely
nyilatkozat hamis tartalmt volt. A teljes 0sszeg felvételének érdekében ... 1. rendii
vadlott a I'V. rendli vadlott segitségével 4 db a ... Bt. nevében kiallitott hamis szamlat
nyUjtotta be. az épittetdk a bank altal kiutalt 4.600.000.- Ft-ot atadtak ... I. rendii
vadlottnak.

13.) .. és ... 2006. december 7-én a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban kotottek
3.800.000.- Ft oOsszegben lakasépitési kedvezményrdl szold szerzédést az ELLA
Bankanal. A szerzddés megkotésekor 1.600.000.- Ft Osszegli sajat erdt igazoltak
készpénzben. Ez a nyilatkozat azonban valotlan tartalmt volt. ... 1. rendl vadlott IV.
rendl vadlott segitségével a teljes Osszeg kiutaldsa érdekében 3 db hamis tartalmu, a
... Bt. nevében kidllitott szdmlat nytjtott be a bankhoz. A pénzintézet altal kiutalt
3.800.000.- Ft-ot az épittetOk atadtak ... I. rendii vadlottnak.

14.) ... 2006. december 21-¢én a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban a ... Zrt.-n¢él
4.600.000.- Ft értékben kotott allami lakéasépitési kedvezményrdl szerzdédést. A
szerz6dés megkotésekor 800.000.- Ft sszegli sajat erdt igazolt készpénzben, azonban
ez a nyilatkozat hamis tartalma volt. ... 1. renddi vadlott a fenti 6sszeg kiutalasa
érdekében ... IV. rendli vadlott segitségével a ... Bt. nevében kiallitott 4 db hamis
tartalml szamlat nyujtotta be a pénzintézethez. Az épittetd a bank altal kiutalt
4.600.000.- Ft-ot 4tadta ... I. rendii vadlottnak.

15.) ... VL rendi és ... né VII. rendii vadlottak 2006. december 21-én a ... hrsz. alatti
ingatlan vonatkozasaban 4.600.000.- Ft 6sszegben allami lakasépitési kedvezményrol
kotottek szerzOdest. Az épittetdk a szerzddés megkotésekor 800.000.- Ft osszegli sajat
erot igazoltak készpénzben. Ez a nyilatkozat azonban hamis tartalmu volt. a vadlottak
ekkora Osszegli készpénzzel nem rendelkeztek. A teljes Osszeg felvételeéhez ... 1.
rendii vadlott ... IV. rendii vadlott segitségével 4 db a ... Bt. nevében kidllitott hamis
tartalma szamlat nyujtotta be. ... és ... né vadlottak a bank altal kiutalt 4.600.000.-



Ft-ot atadtak ... I. renda vadlottnak.

16.) ... és ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozisaban 2007. janudr 12-én kotottek
5.200.000.- Ft allami lakasépitési kedvezményrdl szerzédést. A  szerzddés
megkotésekor az épittetdk 200.000.- Ft Osszegli sajat erdt igazoltak készpénzben,
azonban ez a nyilatkozat valétlan volt. Az 1. rendli vadlott a teljes 0sszeg kiutalasa
érdekében ... IV. rendli vadlott segitségével 4 db ... Bt. nevében kiallitott hamis
tartalma szamlat nytjtotta be a bankhoz. Az ... Bank éaltal kiutalt 5.200.000.- Ft-ot az
épittetdk ... I. rendli vadlottnak adtak at.

17.) ..., ... hrsz.-0 ingatlan vonatkozasaban 2007. januar 12-én kotottek allami
lakéasépitési kedvezményrdl szerzddést 4.600.000.- Ft értékben. A szerzddés
megkotésekor 800.000.- Ft 6sszegli sajat erdt igazoltak készpénzben, mely nyilatkozat
valotlan volt. A teljes Osszeg kiutalasdhoz az I. rendl vadlott ... IV. rendli vadlott
segitségeével 4 db a ... Bt. nevében kidllitott hamis tartalma szadmlat nyujtott be a
pénzintézethez. A bank altal kiutalt 4.600.000.- Ft-ot az épitteték ... 1. rendii
vadlottnak adtdk at.

18.) ... és ... 2007. februar 2-an a ... hrsz. alatti ingatlan vonatkozasaban 4.600.000.- Ft
Osszegben kotottek allami lakasépitési kedvezményrdl sz616 szerzddést az ... Banknal.
A szerz6dés megkotésekor 800.000.- Ft 6sszegli sajat erdt igazoltak készpénzben,
azonban ez a nyilatkozat valdtlan volt. Az 1. rendi véadlott a IV. rendi vadlott
segitségével a teljes Osszeg kiutalasa érdekében 3 db a ... Bt. nevében kiallitott
szamlat nyujtott be az ... Bankhoz. A bank altal kiutalt 4.600.000.- Ft-ot az épittetok
teljes egészében atadtak ... I. rendi vadlottnak.

19.) ..., ... 2007. februar 2-an a ... hrsz. alatt talalhatdo ingatlan vonatkozasiban
3.800.000.- Ft 6sszegben kotottek allami lakéasépitési kedvezményrdl szerzodést. A
szerz0dés megkotésekor 1.600.000.- Ft Osszegli sajat erdt igazoltak készpénzben,
azonban ez a nyilatkozat valodtlan volt. ... 1. rendli vadlott a IV. rendii vadlott
segitségével 3 db a ... Bt. nevében kidllitott hamis tartalma szadmlat nyujtott be a
pénzintézethez. A bank altal kiutalt 3.800.000.- Ft-ot az épittetok atadtak ... I. rendii
vadlottnak.

Mivel az allami tdmogatést, illetve allami kamattdmogatast igénybe vevd épittetok
nem rendelkeztek kell6 sajat erével, nem volt munkahelyiik, ezért nem voltak
jogosultak az allami tdmogatds semmilyen formajanak igénybevételére, illetve nem
volt lehetdségliik az allami kamattdimogatds mellett felvett hitel 0Osszegének
visszafizetésre.

Az épittetok altal atadott 0sszeget ... nem forditotta teljes egészében a lakohazak
felépitésére. Mivel nem volt sajat cége épitdipari tevékenység folytatdsara, ezért az



¢épitkezést alkalmi munkavallalokkal végeztette el.

Ezen munkavallalok épitbipari képesitéssel nem rendelkeztek, az épitkezések miiszaki
szabalyait nem tartottak be.

Ennek eredményeként az érintett lakohdzak vagy egyaltalan nem voltak alkalmasak
lakhatds céljara, vagy sulyos mindségi kifogas ald estek. Az 1. rendli vadlott az
¢pittetdkkel nem szamolt el, tobb esetben az épittetdk a helyszinen sem jartak. A
felmeriilt mindségi, vagy egyéb kifogast az 1. rendli vadlott elutasitotta, a beépitésre
fel nem hasznalt 6sszeggel maga rendelkezett.

.. L. rendli vadlott fenti cselekményeivel az allamnak 81.400.000.- Ft kart okozott,
melybdl a felépiilt, vagy félig felépiilt lakohdzak miiszaki szakértd altal megallapitott
érteke szerint 53.571.135.- Ft megtériilt. Az 1. rendli vadlott cselekményével a ...
Takarékszovetkezetnek 16.400.- Ft, a Raiffeisen Banknak 8.000.000.- Ft kart okozott.
II. rendi ... 29.600.000.- Ft, ... IIl. rendt vadlott 8.400.000.- Ft, IV. rendl
43.400.000.- Ft, ... V. rendi vadlott 8.400.000.- Ft erejéig nyUjtott segitséget. A ...
Takarékszovetkezet sérelmére elkovetett cselekmény vonatkozasaban ... 3.700.000.-
Ft vonatkozasaban nyujtott segitséget.

A birosdg a tényalldst a vadlottak ¢és tantk vallomdsa, az igazsdgiigyi miszaki
szakértéi, az igazsagligyi irasszakértéi vélemény, a pénzintézeti iratok és erkolcsi
bizonyitvany alapjan allapitotta meg.

Az itélet részletes indokolasat II-1TI-IV-V-VI-VIIL. rendii vadlottak vonatkozasdban a
Be. 259. § (1) (2) bek. alapjan melldzte.

. L. rendli vadlott csak a bizonyitasi eljaras befejezését megeldzden tett vallomast.
Ekkor a biinosse€gét részben ismerte el. Azt nyilatkozta, hogy korabbi véddjének
tandcsara nem tett vallomast. Az tlgyvédvaltast kovetden az 1) maghatalmazott
ligyvéd tanacsara azonban gyakorlatilag a tényekre is kiterjedd beismerd vallomast
tett. Vallomasanak 1ényege szerint az id0kdzben 2008-ban elhunyt ... nevii szegedi
lakos nagybatyja otlete alapjan kezdddtek a hazépitések. Az elsé 10 esetben ... II.
rendii vadlott volt a kézremlkodd az épitkezések kapcsan. Az 1. rendt vadlott azt
nyilatkozta, hogy a nagybdtyja, ... Utmutatasa alapjdn és anyagi megeldlegezése
mellett kellett neki telkeket vasarolni, ahhoz csaladokat szervezni. Meg kellett
szerveznie az allami tamogatas és a kamattamogatdsos hitel iigyintézését, majd a
hazépitést is le kellett bonyolitania.

Ezen munkak fejében a nagybatyja jo jovedelmet igért neki, azonban nem teljesitette
teljes mérteékben az igéretét. Ezeért az Gjabb 10 haz épitéset mar nehezen vallalta.
Tulajdonképpen megfenyegette Ot ..., €s csak ennek hatisara intézte a tovabbiakban is
a lakasépitéseket. A vadlott tudomassal birt arrol, hogy a csalddok Onerdvel nem
rendelkeztek, €s tobb esetben munkahelyiik sem volt. Ezért az épittetdk ... tanacsara
nyilatkoztak a pénzintézeteknél akként, hogy Onerdt fel tudnak mutatni, illetve az 1.



rendli vadlott a vadlott-tarsak egy részének segitségével €s mas modon munkaltatoi
1gazolast is szerzett. A vadlott Gigy nyilatkozott, hogy a hazakat ... utasitasa alapjan
kellett mintegy masfél-1 millio forintbol felépiteni. Az 1. rendi vadlott elismerte azt,
hogy a masodik 10 haz épitése mar olyan szintli sem volt, mint az elsdé 10 haz¢, mert
ezeknél legtobb esetben nem tortént meg az atadas. ... arrol is nyilatkozott, hogy az
¢pitkezéseken a munkdsok nem voltak bejelentve, "feketén dolgoztak".

A birosag altal meghallgatott valamennyi tant (a tényallasban felsorolt épittetdk) az 1.
rendli vadlottal azonos tartalommal ugy nyilatkoztak, hogy a vadlott felajanlasa
alapjan és az 6 tdjékoztatasat alapul véve jartak el a hazépités ligyében. Az 6
ténykedésiik abban meriilt ki, hogy amikor az 1. rendii vadlott, vagy az § éaltala
megbizott személyek jelezték, hogy bankba, esetleg ligyvédhez kell menni aldirasra,
akkor 6k oda elmentek, és a sziikséges dokumentumokat aldirtdk. Tobb esetben a
helyszinre utazast is az . rend{i vadlott intézte.

Valamennyi tant egyontetlien vallotta, hogy mind az allami tdmogatds, mind a
kamattamogatdsos kolcson Osszegét teljes egészében atadtak ... nak. Ugyancsak a
tanuk vallottak arr6l, hogy ezekben a lakdsokban gyakorlatilag lakni nem lehet, mert
vagy atadasra sem keriiltek, vagy oly modon gyenge a mindségiik, hogy azokat
hasznalni nem lehet.

Ezen tanuk esetében a Nograd Megyei Foligyészség a vadirat benyujtasat megelézéen
B. 226/2007/18. BTO. szamu hatarozataban a nyomozast a Be. 190. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan megsziintette, ¢s megrovasban részesitette 2009. év majus ho 6. napjan.
Az épittetok koziil ... és ... né a hatarozattal szemben panasszal éltek, ezért nyujtott
be a Foiigyészség potvadiratot ... és ... né vonatkozasaban.

Az ¢épittetd tantk valamennyien azt vallottdk, hogy a pénzintézetekkel kotott
szerzOdésekben valotlanul nyilatkoztak az onerd tekintetében, mert egyikdjik sem
rendelkezett az ott megjelolt értékkel. Ezen nyilatkozatokat azonban ... Utmutatasa
alapjan tettek annak érdekében, hogy az allami timogatashoz hozza jussanak.

Az 1. rendii vadlott, valamint ezen tanik vallomasat alatdmasztja a nyomozati iratok
III., IX. kotetében talalhatod, €és az eljards anyagava tett pénzintézeti iratok. ..., eey o
tanuk az épiiletek tervezését végezték. ... tanut bizta meg az I. rendii vadlott a
miszaki vezetéssel, az épitkezések ellendrzésével, de a tanti vallomasa szerint ez nem
tortént meg.

wes weey ey oo tanuk a pénzintézeteknél végeztek iigyintézoi feladatokat. Vallomdsaik
szerint mindent az adott pénzintézet eldirasai szerint intéztek.

. tand, aki a tényallasbeli iddben ... Polgdrmesteri Hivatalban épitéshatosagi
fotanacsos volt azt vallotta, hogy az ¢€pitési, hasznalatba vételi engedélyeket a
jogszabalyok alapjan adta ki.

... tanu vallomasa alapjan az allapithato meg, hogy a feladatat képezd késziiltségi fok
megallapitasa, és ennek alapjan a tdmogatas, illetve kolcson utaldsa nem tortént meg
szakszerlien. Nem vizsgaltdk, hogy a pénzintézethez (... Takarékszovetkezet)



benyujtott szdmlakban szerepld anyag valdban beépitésre keriilt-e az ingatlanba.

A birésag a targyalason meghallgatta a szoban forgd épiiletekrdl miiszaki szakértdi
véleményt készitd igazsagiigyi szakértdt. A miiszaki szakértd irdsbeli szakvélemenyét
fenntartotta. Kérdésre azzal egészitette ki, hogy a ... I. rendli vadlott altal atvett
pénzosszeg nem allt aranyban az elkésziilt épitkezéssel, kevesebb volt a miiszaki
teljesités. A felhasznalt anyagok mindségét nem kifogdsolta, azonban az épiiletek
lakads céljara nem alkalmasak, nem is lettek befejezve. Az épiiletek miiszakilag a
szakmai eldirasoknak ¢és jogszabalyi kovetelményeknek nem feleltek meg. A
kifogasolt részeket szakvéleményében részletesen taglalta. A szakértd ingatlanonként
részletezte, hogy az altala megtekintett kiilonb6z6 stadiumban 1évd épiiletbe milyen
koltség vonzati anyag lett beépitve. A szakértdé azt is megallapitotta a becsatolt
szamlakat megtekintve, hogy a munkalatok hamarabb lettek elvégezve, mint ahogy az
ehhez sziikséges anyagok beszerzésérdl a szamlak elkésziiltek volna. Tobb esetben a
megvasarolt anyag nem volt aranyban a beépitett anyag mennyiségével. A szakértd
megallapitotta, hogy sem €pitési naplot nem vezettek, sem miiszaki ellendr nem volt,
aki az épitkezes szakmai menetét feliigyelte volna. Ennek kovetkeztében jottek létre a
hidnyossagok, mindségi kifogasok. A szakértdé megallapitotta azt is, hogy az
ingatlanok forgalmi értéke nem egyezik a miiszaki értékkel. A forgalmi érték
Iényegesen kevesebb lehet a beépitett anyagok aranal.

A birosag a védelem inditvanyara meghallgatta ... és ... tanukat.

... tanu azt vallotta, hogy élettarsa, a néhai ... 6tlete alapjan kezdték el a "szocpolos"
lakasépitéseket. A tantinak arrol is volt tudomasa, hogy az indulashoz sziikséges pénzt
.. elolegezte, ... pedig a végrehajtdsban vett részt. Részletes informacidval az
épitkezések, ligyintézés menetérdl a tanti nem rendelkezett, de arrél tudomaéssal birt,
hogy ... 1. rendl vadlott egy bizonyos idOpontban az elmérgesedett kapcsolat miatt
mar nem akart részt venni a tovabbi hazépitésekben. ... azonban ehhez nem jarult
hozza, €s karizmatikus, erds, meghatarozo, er0szakos jelleme miatt erre ... nak nem is
volt lehetdsége.

... tanu megerdsitette ... azon vallomasat, mely szerint ... megfenyegette ...t a
hazépitések folytatasa érdekében.

A birosag e két tant vallomasat értékelve az aldbbi allaspontra helyezkedett:

Mivel egyéb bizonyiték nem cafolta, a birdsdg elfogadta azokat a jellemzéseket,
melyek ...ra vonatkoznak. Nem vonhato kétségbe az sem, hogy a néhai otlete, és
anyagi tamogatasa alapjan indultak az épitkezések. Azt azonban a birdsag nem talélta
elfogadhatonak, hogy olyan mérvli fenyegetést alkalmazott volna a néhai ... az I.
rendli vadlottal szemben, amely képtelenné tette volna 6t arra, hogy mast cselekedjen,
mint amit ... eldirt szdmara. Az [. rendli vadlottnak nyilvanvalé vagyoni elénye
szarmazott ezen ¢pitkezésekbdl, és amennyiben pedig a tovabbiakban nem akart volna
részt venni ezen tevékenységben, ... talalt volna olyan mas személyt, aki megfeleld
anyagi ellenszolgaltatds ellenében a kordbban 1. rendii vadlott altal végzett
tevékenységet tovabb folytatta volna. Evonatkozasban tehat a birdsag nem fogadta el
e két tant vallomasat.



A birésag a vadlottak vallomésa, valamint az egyéb bizonyitékok (tantivallomésok,
szakértOk, pénzintézeti okiratok) értékelése alapjan megallapitotta, hogy az 1. rendli
vadlott a Magyar Allam altal biztositott allami lakasépitési kedvezmény, valamint a
kiegészitd kamattamogatdsos kolcson Osszegének jogtalan megszerzése érdekében a
Magyar Allamot, illetve a kolcsont folyodsitd pénzintézeteket tévedésbe ejtette.
Egyrészt azt a latszatot keltette az ¢épittetdk bevondsaval, hogy azok oOnerdvel
rendelkeznek, illetve, hogy a kdlcson visszafizetését biztositdé rendszeres jovedelmiik
van. Ezen tilmenden a tévedésbe ejtéshez, €és a jovedelemszerzéshez valotlan tartalmu
szdmladkat csatolt be, amelyek alapjdn a pénzintézetek folydsitottdk a lakasépitési
kedvezményt, illetve a kamattamogatasos kolcsont.

A fentiek alapjan a birésag ... I. rendii vadlott biindsségét a Magyar Allam sérelmére
elkovetett cselekmény vonatkozasdban a Btk. 318. § (1) bekezdésébe iitk6z6 és (7)
bekezdés b) pontja szerint mindsiulé kiilondsen nagy kart okozd izletszerlen,
folytatdlagosan elkovetett csalas biintettében, a ... Takar¢kszovetkezet és a Raiffeisen
Bank sérelmére 2 rb., a Btk. 318. § (1) bekezdésébe itk6z6 €s (6) bekezdés b) pontja
szerint mindsiild jelentds kart okozo iizletszerlien és folytatolagosan elkdvetett csalas
blintettében allapitotta meg, valamint az ezekhez kapcsolodo 3 rb., a Btk. 276. §-ba
itk6z6 folytatdlagosan elkdvetett maganokirat hamisitas vétségében. (A maganokirat-
hamisitasi cselekményeket a folytatolagossag torvényi egységébe kell vonni, ha
azokat a terhelt ugyanazon célbol ¢€s azonos sértett megtévesztésére tortént
felhasznalassal valdsitja meg.)

A biintetés kiszabdsa sordn a birdsag stlyositd koriilményként értékelte az 1. rendil
vadlott biintetett eléletét, a blinhalmazatot, a hasonl6 jellegli cselekmények orszagos
¢s helyi gyakorisagat. Sulyosité koriilmény az a tény, hogy az I. rendii vadlott a
blincselekmény  elkovetésekor kihasznalta az  épittetdk  tajékozatlansagat,
kiszolgaltatottsagat.

Jelentds stulya enyhité koriilményként vette figyelembe a birdsag a targyalassorozat
végeén tett részbeni blindsségre is kiterjedd beismerd vallomasat.

A kér megtériilése nem értékelhetd enyhitd koriilményként a vadlott javara, mert a
miszaki szakérté altal megaéllapitott miiszaki érték nem azonos a
forgalomképességgel. Az ¢épittetdk az ingatlanokat legtobb esetben nem tudjak
hasznalni, ugyanakkor a jogtalanul felvett tdmogatast és kdlcsont folyamatosan kell
jelenleg visszafizetnitik.

Mindezen koriilményeket értekelve (az elkdvetés idején hatalyban levo Btk. alapjan) a
Btk. 38. § (1) bek. 1) pont, (2) bek. 1) pont; 40. §; 41. § (1) bek.; 43. § a) pont; 53. §
¢€s 55. § alapjan 6 ¢v 6 honap bortonbiintetésre, €s 7 év koziigyektdl eltiltasra itélte az
I. rendll vadlottat.

A Btk. 77/B. § értelmében vagyonelkobzast kell elrendelni arra a biincselekmény



elkovetésébol eredd vagyonra, amelyet az elkdvetd a bilincselekmény elkovetése
soran, vagy azzal osszefiiggésben szerzett. A 77/C. § (1) bek. a) pontjat is figyelembe
véve az torveényszek a vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve rendelte el, annak
mértékét a meg nem tériilt kadrhoz igazitotta.

A birosag a sértettek polgarjogi igényét a torvény egy€b Utjara utasitotta, mert az
allami tamogatasok visszakdvetelésével kapcsolatos jogvitdkban a polgari jog és a
kozigazgatasi jog egymassal érintkezd teriilete miatt is eltérd jogértelmezések vannak.
IL-IIL.-IV.-V.-VI. és VII. rendii vadlottak vonatkozasdban alkalmazott jogszabalyok:
Btk. 318. § (1) (5) bek. a) pont, (6) bek. b) pont; Btk. 276. §; Btk. 21. § (2) (3) bek.;
12. § (2) bek.; 38. § (1) bek. 1) pont, 3) pont, (2) bek. 1) pont; 40. §; 41. § (1) bek.;
43. § a) pont; 51. §; 52. §; 53. §; 55. §; 87. § (3) bek.; 70. § (1) bek. 1) pont; 71. §; 89.
§; Be. 154. § (3) bek.; 155. § (1) bek.

A birosag a biinligyi koltségrol a Be. 338. §, 339. §-a alapjan rendelkezett.

Balassagyarmat, 2012. év februar ho 22. napjan

Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.
a tandcs elnoke az aldirasban akadalyozott Langa Jozsef és Nemszilaj Katalin népi
ilnokok helyett is.

Zaradék:

Az itélet ... IL rendi vadlott vonatkozasdban 2012. év marcius hé 19. napjan, ... I11.
rendi vadlott vonatkozasaban 2012. év marcius h6 12. napjan, ... IV. rendi vadlott
vonatkozédsaban 2012. év marcius ho 19. napjan, ... V. rendl vadlott vonatkozasaban
2012. év februar hé 23. napjan, .. VL rendd és ... né¢ VIL. rendli vadlott
vonatkozdsaban 2012. ¢év marcius hé 13. napjan jogerére emelkedett, és a
felfliggesztett szabadsagvesztés kivételével végrehajthatova valt.

Balassagyarmat, 2012. év februar ho 22. napjan
Laszloné dr. Verebélyi Edina sk.

a tandcs elnoke az aldirasban akadalyozott Langa Jozsef és Nemszilaj Katalin népi
ilnokok helyett is.






