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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Nagy Zsolt ligyvéd
altal képviselt felperesnek a dr. Kovdcs Jézsef jogtandcsos altal
képviselt Eszak-alféldi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal alperes
ellen kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalata irdant a
Hajdu-Bihar Megyei Birdsdgon 7.K.30.374/2006. szdmon 1inditott és
ugyanezen birésdg 2006. oktdber 12-én kelt 7.K.30.374/2006/5. szamu
jogerds itéletével befejezett perében a felperes részérdl 7.
sorszam alatt benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdn, az
alulirott napon megtartott - nyilvanos tdrgyaldson - meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag
7.K.30.374/2006/5. szamu itéletét és az alperes KH.871/2006. szamu
hatdrozatdt - az elsd foku hatdrozatra 1is kiterjedden - hatdlyon

kiviil helyezi és az elsd foku helyi adohatdsdgot uj eljdrdsra
kotelezi.

Kbotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
30.000 (harmincezer) forint elsdéfoku és 10.000 (tizezer) forint
feliilvizsgdlati perkdéltséget.

A kereseti és felililvizsgalati eljdrdsi illetéket az dllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A felperes 2005. augusztus 26-dn az elsd foku helyi adohatdsagtol
kérte tévesen befizetett 4/10-ed tulajdoni hdanyadra esd épitményadod
visszafizetését, valamint annak megdllapitdsdt, hogy a tovabbiakban
e tulajdoni hanyadra esden épitményado fizetési kdételezettsége
nincs. Kérelmét arra alapitotta, hogy a kordabbi ingatlan-
nyilvantartds szerint tulajdondban volt 4/10-ed hanyad
vonatkozdsdban a Szegedi Itélétdbla Gf.II.30.356/2004/11. szdmu
itéletével arrol rendelkezett, hogy az 1ingatlan-nyilvdntartdsba
bejegyzett 4/10-ed felperesi tulajdonjogot 1996. julius 30-dra
visszamendlegesen tordlni kell.



A felperes kérelmét az elsd foku helyi adohatdsdg 2005. november
16-4n kelt hatarozatdval elutasitotta.

A fellebbezés folytan eljdrd alperes, mint masodfoku hatdsdg, az
elsd foku hatdrozatot 871-1/2006. szamu, 2006. marcius 16-dn kelt
hatdrozatdval helybenhagyta.

A kézigazgatdsi hatdsag dllaspontja az volt, hogy a helyi adokrol
sz6ldé 1990. évi C. tdérvény (Htv.) 12. § /1/ bekezdése szerint az
adé alanya az, aki a naptdrév elsé napjan az épitmény tulajdonosa.
A perbeli esetben az adofizetési kételezettség iddépontjaban a
felperes volt a 4/10-ed tulajdoni hadnyad tulajdonosa, ezért az
adofizetési kotelezettség megdllapitdsa a jogszabdalynak megfelelt.

A felperes keresetében e hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését, az
alperes a kereset elutasitasdat kérte.

A Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg 7.K.30.374/2006/5. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. Az elsd foku birdsdag egyetértett
az alperessel, hogy addjogi szempontbdol az épitményadd fizetési
kbtelezettségnél az ingatlan-nyilvdntartds szerinti dllapotbol kell
kiindulni, és ezen vizsgalodas iddépontja a naptdri év elsd napja.
Ebben az iddépontban nem volt vitds az a tény, hogy a felperes volt
az ingatlan-nyilvdntartdsban tulajdonosként bejegyzett szervezet,
ezért a Htv. 52. § /7/ bekezdése szerint tulajdonosnak volt
tekinthetd, aki a 12. § /1/ bekezdés értelmében addfizetési
kbtelezettséggel rendelkezett.

Az elsé foku birdsag hivatkozott még az ingatlan-nyilvantartdsi
térvény alapvetd elvére, a rangsor elvre. Ez a szabdly a birdsaqgi
itéletekre 1is vonatkozik, ezért a felperes dltal hivatkozott
birdsdgi itéletnek nyilvdnvald nem lehet visszahatd hatdlya.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, kérte az itélet  hatdlyon kiviil helyezését, és a
keresetének megfeleld itélet meghozataldt.

Ismételten hangsulyozta, hogy mind a Htv., mind az 1ingatlan-
nyilvantartdsi térvény térvényi vélelmet allit fel arra
vonatkozdan, hogy ki tekinthetd az ingatlan tulajdonosdnak, és igy
az épitményadd alanydnak. Ez a vélelem azonban megdénthetd.

A perbeli esetben nincs a birdoi itéletnek visszahatd hatdlya,
hiszen a birdi itélet éppen azt dllapitotta meg, hogy a 4/10-ed
tulajdoni hanyadra vonatkozdan eredendden sem szerzett
tulajdonjogot. Ez azt jelenti tehdat, hogy az ezen a cimen
befizetett ado visszaigényelhetd az addzas rendjérdl szold térvény
alapjan.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlyban tartdsat kérte.



A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alapos.

A jelen perbeli kézigazgatdsi eljards azzal a felperesi kérelemmel
indult, mely szerint a felperes 4/10-ed tulajdoni hanyaddra
befizetett épitményadd visszatéritését kérte arra tekintettel, hogy
jogerds birdsdgi itélet allapitotta meg azt a tényt, hogy a
tulajdoni hdanyadra érvényesen nem szerzett tulajdonjogot.

A felperes kérelmét a hatdsag elutasitotta. Az elsé foku birdsdg
viszont csupdn azt 4dllapitotta meg itéletében, hogy a felperes a
hatdrozat meghozatalakor az ingatlanhdnyad tulajdonosaként volt az
ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyezve, ezért a helyi add alanyaként
jogszertien kételezték adofizetésre.

Ez utodbbi birdsdagi megallapitds helytdallo volt, hiszen az
adofizetési kotelezettséget megdllapitd hatdrozat hozatalakor a
felperes valdban az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzett tulajdonos
volt. Elbirdlandoé perbeli jogkérdés azonban nem ez volt, hanem az,
hogy a felperesnek alapos-e az a kérelme, hogy az utdlagos
polgarjogi itéleti déntés alapjan ado-visszatéritési igénye
keletkezett, illetdleg a jévdére vonatkozdan nem mindsiilt a helyi
épitményadd alanydnak.

Nem volt vitds, hogy a felperes az adott iddészakban a Htv. 52. §
/7/  pontja szerinti tulajdonosként szerepelt az ingatlan-
nyilvantartdsban, ezért a helyi addhatdsdg jogszerilen kdtelezte a
Htv. 12. § /1/ bekezdés alapjdn az épitményadd fizetésére. Utdbb
azonban a felperes olyan Jjogerds itéletet csatolt, amely azt
allapitotta meg, hogy a Polgdri Térvénykdnyv vonatkozdé szabalyainak
be nem tartdsa miatt a felperes a 4/10-ed hdnyadra vonatkozdan
tulajdonjogot nem szerezhetett, ezért az 1996. julius 30-tol e
tulajdoni hanyadra bejegyzett tulajdonjog torlését rendelte el. Ez
az 1itéleti rendelkezés azt Jjelenti, hogy "az eredeti d4dllapot
visszadllitdsaval" a felperest ugy kell tekinteni, mint aki a
perbeli 4/10-ed tulajdoni hdnyadnak nem volt tulajdonosa. A
tulajdonosként befizetett épitményado ezért "tartozatlan"
befizetésnek mindsilt.

Az addzds rendjérdl széldé 2003. évi XCII. térvény (Art) 43. § /5/
bekezdése szerint, ha az adodozd vagy az ado megfizetésére kdtelezett
személy (35. § /2/ bekezdés) az adott addra addtartozdsdndl nagyobb
O0sszeget fizetett be az adohatdsaghoz (tulfizetés), az adohatdsag a
tulfizetés Osszegét az addzo kérelmére az dltala nyilvantartott mas
adotartozdsra szamolja el.

Az Art. 43. § /6/ bekezdése alapjdn ha az addzdénak addtartozdsa
nincs, rendelkezhet a fennmaradd 6sszeg visszatéritésérdl.

Az Art. 164. S /1/ bekezdése szerint az addé megallapitdsdhoz valod
jog annak a naptdri évnek az utolsd napjdtol szdmitott o6t év
elteltével éviil el, amelyben az adordl bevalldst, bejelentést
kellett volna tenni, illetve bevallds, bejelentés hidnydban az addt
meg kellett volna fizetni.



A koltségvetési tamogatds igényléséhez, a tulfizetés
visszaigényléséhez vald jog - ha a térvény masként nem rendelkezik
- annak a naptdri évnek az utolsd napjdtdl szamitott oSt év
elteltével éviil el, amelyben az annak 1igényléséhez vald jog
megnyilt..

A felperes lényegében ezen rendelkezésekre hivatkozdssal nyujtotta
be az adoé visszatéritési igényét, amelyet eltérd Jjogi 4dllaspont
miatt az elsd foku birdsdg, illetdleg az addhatdsdg nem birdlt el.

A Legfelsdébb Birdsdg ezért a jogerds itéletet a Pp. 275. § /4/
bekezdése alapjdan hatdalyon kiviil helyezte, és az elsd foku helyi
addéhatodosdgot uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra kételezte.

Az Uj eljdrds sordn az adohatdsdgnak abbol kell kiindulnia, hogy az
eldzd8ekben kifejtettek szerint a felperes az adott idészakban nem
volt a 4/10-ed tulajdoni hdnyad tulajdonosa, ezért az ezen a cimen
befizetett épitményadd olyan tartozatlan (tulfizetett) J&sszegnek
tekinthetd, amelyre az eléviilési idén beliil a felperesnek
visszatéritési igényjogosultsdga megnyilt. E jogi alapbdl kiindulva
az adohatdsdgnak déntenie kell a felperes addé-visszatéritési
igényének alapossagardl, és annak 6sszegét és iddépontjat meg kell
hatdrozni.

A pervesztes alperest a Legfelsébb Birdésdg a Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjdn kételezte elsd foku és feliilvizsgdlati perkdSltség
fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytadn le nem rott kereseti és
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet

14. §-a alapjan az dllam viseli.

Budapest, 2007. november 8.

Dr. Madarasz Gabriella sk. a tanacs elndke, Dr. Danziger Eva sk.
eléadé biré, Dr. Hajnal Péter sk. biréd

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld



