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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Horvdath Sandor
ligyvéd 4ltal képviselt felpereseknek a dr. Tarnai Istvan
jogtandcsos altal képviselt Ado- és Pénziigyl Ellendrzési Hivatal
Hatdésdgi Fdéosztdly Dél-Dunantuli Kihelyezett Hatdsdgi Osztaly BM.
Részlege I.r. és Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatala II.r. alperesek ellen addiigyben hozott kdbzigazgatdsi
hatdrozatok birdsdgi  feliilvizsgalata 1irdnt a Baranya Megyeil
Birésdgon 7.K.20.590/2006. szdmon inditott és ugyanezen birdsdg
2006. szeptember 4-én kelt 7.K.20.590/2006/10. szamu jogerds
itéletével befejezett perében az alperes részérdl 11. sorszdm alatt
benyujtott felililvizsgalati kérelem folytdan, az alulirott napon
megtartott - tdrgyaldson kiviil - meghozta a kévetkezd

itéeletet
A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyeli Birdsdg 7.K.20.590/2006/10.
szamu jogerds itéletének feliilvizsgalati kérelemmel nem tamadott
részét nem érinti, feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott részét

részben eltérd indokoldssal hatdlydban fenntartija.

Kotelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt 150.000

(egyszazdotvenezer) forintot az I.r. felperesnek, mig a II.
alperest, hogy ugyancsak 15 nap alatt fizessen meg a II.r.
felperesnek 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgdlati
perkéltséget.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrdsi illetéket az adllam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A II. r. felperesbdl 2004. szeptember 30-ai kivdlds utjdn létrejdbtt
az I.r. felperes. Ezt kévetden a tdrsasdg kétféle tevékenységet
végzett. Az I.r. felperes a hosszu tdvu jogszabdlyon alapuld és -
vagy allami finanszirozdst igényld rekultivdcids feladatokat, mig a
II. r. felperes az egyéb vdllalkozdsi tevékenységeket folytatta. A
mecseki urdnbdnydszat helyzetével kapcsolatos 1ntézkedésekrdl a
Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya 3119/1994. szdamu hatdrozatdban



intézkedett és ebben rdgzitette, hogy az urdanbdnydszatban 1993.
december 31-ig keletkezett baleseti jdradékok és a munkavégzéssel
kapcsolatos egyéb kartéritési kételezettségek finanszirozdasdt a
kbltségvetés 1994. janudar 1-tdl kezddédbden 4dtvallalja. Ennek
fedezetét és technikai lebonyolitdsdat a pénzigyl tdarca végzli a
gazddlkodo szervezet szdmdra térténd negyedévenkénti utdlagos
elszamoldassal.

Hasonloképpen doéntétt a Kormany arrol is, hogy a mecseki
bdnydszatban munkdt végzdk banydszatl kereset kiegészitésérdl szdlo
rendelet alapjdn az 1993. december 31-ig jogosultsdgot szerzdknek a
IT.r. felperes, valamint az M. Rt. d4dltal fizetett bdadnydszatil
kereset-kiegészitést és nyugdijas szénjdranddsdgot a kdbzponti
kbltségvetés negyedévenként utdlag az APEH-on keresztiil megtériti a
GKM altal benyujtott elszdmolas alapjan.

Az I. r. felperes részére 2005. I. negyedév folyaman 70.399.000 Ft,
a II. negyedév folyamdn J&sszesen 58.260.000 Ft keriilt kiutaldsra
egyedil termelési tdmogatds cimen.

A II. r. felperes részére 2004. folyamdn &6sszesen 231.089.000 Ft
keritilt kiutaldsra egyedi termelési tamogatds jogcimén.

Az adohatdsdg az I.r. felperesnél 2005. I.-II. negyedévére a II.r.
felperesnél 2004. évre dltaldnos forgalmi addellendrzést végzett.
Az I.r. felperesre vonatkozdan az elséd foku addhatdsdg 2005.
december 29-én kelt hatdrozatdval 2005. I. negyedévére 4.900.000 Ft
adohianyt, II. negyedévre 9.964.000 Ft jogosulatlan 4dltaldnos
forgalmi addé visszaigénylést d4dllapitott meg, mely adohidny utdn
65.366.000 Ft késedelmi potlékot szabott ki.

A fellebbezés folytdn eljdard masodfoku adohatdsdag - jelen per I.r.
alperese - 2006. mdrcius 14-én kelt masodfoku hatarozatdval az elsd
foku hatdrozatot helybenhagyta.

A II.r. felperesre vonatkozdan az addohatdésdg 2005. december 2-4n
kelt elsd foku hatdrozatdval 2004. I. negyedévére 4.003.000 Ft-ot,
2004. 4dprilis 1-30. koézétti iddészakra 4.219.000 Ft-ot, 2004. majus
1 - Jjunius 30. kbzotti 1iddszakra 8.522.000 Ft-ot, 2004. III.
negyedévére 14.812.000 Ft-ot, 2004. 1IV. negyedévére vonatkozdan
17.345.000 Ft addékiilénbézetet dllapitott meg, melybdl 4.178.000 Ft-
ot mindsitett adohidnynak. Az adohidny utdn addébirsdg kiszabdsdt
melldézte, mig 174.115 Ft késedelmi potlékot dllapitott meqg.

A fellebbezés folytan eljdrd masodfoku addhatdsdg - jelen per II.r.
alperese - 2006. mdarcius 20-dn kelt hatarozataval az elsdé foku
hatdrozatot helybenhagyta.

Az addhatdsdgok dlldspontja szerint a felperesek a 251/2003.
(XIT.23.) Kormanyrendelet, illetdleg a 2005. évre vonatkozdan a
7/2005. (I.19.) Kormédnyrendelet alapjan egyedi termelési
tamogatdsban részesiiltek. A kapott tdamogatds az dltalanos forgalmi
adérél szold 1992. év LXXIV. térvény (a tovdbbiakban: Afa tv.) 22.



s /1/ és /2/ bekezdése értelmében nem mindsiil addalapot képezd
dllamhaztartdsi tdmogatdsnak, ezért utdna az adodzodénak ardanyositdsi
kbtelezettsége keletkezett, melynek értelmében a kapott tdmogatds
ardanydban kiaddsaibol nem vonhatja le az 4dltaldnos forgalmi adot.
Tekintettel arra, hogy a felperesek a vizsgdlt 1idd8szakban
aranyositast nem alkalmaztak, az adohatosdg eljdrdasukat
jogszabalysértdének mindsitette.

A felperesek e hatdrozati megallapitds ellen keresetet nyujtottak
be a megyei birdsdghoz. Kérték a hatdrozatok ezen megdllapitdsaira
vonatkozd rendelkezéseinek hatdlyon kiviil helyezését. A felperesek
hangstulyoztdk, hogy a 3119/1994. szamu Kormdnyhatdrozat vallalt
kételezettséget az urdnbdnydszatban 1993. december 31-ig
keletkezett baleseti jdradékok és munkavégzéssel kapcsolatos egyéb
kartéritési kotelezettségek finanszirozdsdra. A Kormdnyhatdrozat
alapjdn a finanszirozast 1994. janudr 1-jét kévetden a kézponti
kbéltségvetés végezte, a felperesek csak ezt a juttatdst
folydsitottdk. Ugyan a felhasznalhato 6sszeget évente a
kbltségvetési tdrvény a pénziigyminisztériumi fejezetben termelési
tamogatds cimszo alatt hatdrozta meg, azonban ezen juttatdst
kizdrdlag részben balesetet és egészségkdrosoddst szenvedett volt
urdnbanydszok kaptdk, tehat ez személyi jellegd kifizetés volt,
amely nem kapcsolddott az 4dltaldnos forgalmi adod toérvény hatdlya
ala tartozd egyetlen tevékenységhez sem. Részben olyan folyodsitott
6sszeg, amellyel a felperesek semmilyen gazdalkodd tevékenységet
nem folytathatnak. Ez az Osszeg a tdrsasdgndal ugynevezett "dtfutd
tételként" az adminisztrdcidé szintjén jelenik meg. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy a tdmogatds d&sszegét meghatdrozd Kormdnyrendeletben
minden évben elkiilénitett  pontbhan szerepel a banyabezdrds
tamogatdsi &sszege, és kilén a kereset-kiegészités és a baleseti
jdradék atvallalas.

A felperesek keresetiikben hivatkoztak az Eurdpal Birdsdag C-204/03
szdamu itéletére, amely a Spanyol Kirdlysdg jogharmonizdcids
kbtelezettség-szegését allapitotta meg, a 6.52. Iranyelvvel
szemben, és amely itélet alapjdn a felperesek nyilvdnvalodnak
taldltdk, hogy a 2004 - 2005. addéévben hatdlyos magyar Afa tv. 38.
§-dnak az 4dllamhdztartdsi tdmogatdsokkal kapcsolatos ardnyositdsra
vonatkozd rendelkezései 1is ellentétesek voltak a 6. Irdanyelv
rendelkezéseivel.

A felperesi 4dllaspont szerint a jogszabdlysértés a 2004. janudar 1 -
dprilis 30-a koézétti iddszakra 1is megallapithatd volt, hiszen az
Afa tv. 70/A S§-a mar 1999. janudr 1. napjdtdl kimondta a
jogharmonizdcidé kételezettségét.

Az alperesek ellenkérelmiikben a keresetek elutasitdsat kérték, és
fenntartottdk a hatdrozataikban foglalt jogi alldaspontjaikat.

Az elsé foku birdsag a bizonyitdsi eljdrdas lefolytatdsat kovetden
az egyesitett perben 7.K.20.590/2006/10. szamu itéletével az I.r.



alperes 2006. marcius 14-én kelt hatdrozatdt a keresettel tamadott
részében, a II.r. alperes 2006. marcius 20-an kelt hatdrozatadt
ugyancsak a keresettel tamadott részében hatdlyon kiviil helyezte és
a II.r. alperest Uj eljdrds lefolytatdsdra kételezte.

Az elsd foku birdsdg megallapitotta, hogy bdr a 251/2003. (XII.23.)
Kormanyrendelet és a 7/2005. (I.19.) Kormdnyrendelet azonos modon
régziti a bdanydszati tamogatdsokat a 2004. és 2005. évre
vonatkozdéan - az 1. § /2/ bekezdés b) és c) pontjaiban mind a
mecseki banydszatban foglalkoztatottak kereset-kiegészitésére, mind
a mecsekl urdnbdnyadszok baleseti jdradékainak és egyéb kartéritési
kételezettségeinek atvdllaldsara felhasznald pénzdsszegek
vonatkozdsdban - az elsd foku birdésdg az azonos megitélésid kétféle
tdamogatdst eltérden 1itélte meg. A Kormdnyrendeletek 1. § /2/
bekezdés «c¢) pontjaban emlitett mecseki urdnbanydszok baleseti
jdradékainak és egyéb kdrtéritési kébtelezettségeinek d4dtvallaldsa
cimszd alatti tamogatdst, ez utdbbi '"dtvdllal" szdot nyelvtani
értelmezése alapjan ugy mindsitette, hogy ezek azok a
hozzajdrulasok, tamogatdsok, amelyek a Magyar Allamnak a
kbtelezettség atvdllalds teljesitését jelentik. Ebben a folyamatban
a felperesek kizdrdlag eqgy "kézvetitd" szerepet téltéttek be. Az
ezen a jogcimen juttatott Osszegek dllamhdztartdsi tdmogatdsnak nem
tekinthetdék, ezért nem estek az Afa tv. 38. § /1/ bekezdés a)
illetdleg b) pontjaban megfogalmazottak hatdlya ala.

Ugyanakkor a Kormdnyrendeletek 1. § /2/ bekezdés b) pontjaban
meghatdrozott mecseki  banydszatban foglalkoztatottak  kereset-
kiegészitésére vonatkozdan az elsd fokud birdésdg - ellentétben a
felperesek 4alldspontjaval- azt fejtette ki, hogy ezek tényleges
termelési tamogatdsok, azaz allamhdztartasi tamogatdsok.

Mindemellett alaposnak taldlta az elsd foku birdsdg a felpereseknek
a 6.sz. Irdanyelv ezzel O6sszefiiggésben az Eurdpali Birdsdg C-204/03
szamu itéletére tdrténd hivatkozdsdt. Megallapitotta, hogy a Magyar

Allamnak 2004. mdjus 1-jével az FEurdpai Unidhoz csatlakozds
napjdval fenndllt a jogharmonizdcids kbtelezettsége. Ezért a
csatlakozas iddépontjdtdl fenndllt az Afa tv. 38. S

O0sszeegyeztethetetlensége a 6. szdamu Iranyelv 17. Cikkének 5.
bekezdésével és 19. Cikkével.

Az elsé foku birdsdg tébb eurdpai birdsdgi itéletre is hivatkozott,
amelyek alapjdn megdllapithato volt a 6. szdami Irdnyelv kézvetlen
hatdlyanak érvényesiilése. Ezen okfejtés alapjan hangsulyozta az
elsd foku birosdg, hogy a Spanyol Kirdlysdg Iiligyében sziletett
itélet alkalmazhaté a magyar birdsdg eljdrdsaban 1is. FEzen érvek
alapjdn az elsdé foku birdsdg megallapitotta, hogy a 2004. év januar
1 - aprilis 30-ig terjedd iddészakra a hatalyos magyar jogszabalyok
az Afa tv. 38. § /1/ bekezdésben foglaltak figyelembe vételével
kellett eljdrni.



A Kormanyrendeletek 1. § /2/ bekezdés c) pontja alapjdan juttatott
"tamogatds" nem tekinthetd tamogatdsnak, ezért ezen ({$sszegek
tekintetében nem alkalmazhatdk az Afa tv. 38. § /1/ bekezdése.

Mindezek alapjan az elsé foku birdsdg az I.r. felperesre vonatkozd
alperesi hatdrozatot 2005. I. és II. negyedévére hatdlyon kiviil
helyezte. A II.r. felperesre vonatkozdan a II.r. alperesi
hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezte, kotelezte a II.r. alperest uj
eljaras lefolytatdasdra, amelynek sordn azt a feladatot szabta, hogy
az Afa tv. 38. § /1/ bekezdésében foglalt ardnyositdsi szabdlyt
kizdrélag azokban az esetekben alkalmazza, ahol a II.r. felperes a
Kormdnyrendelet 1. § /2/ bekezdésének b) pontja alapjan kapott
tamogatast. Ezen tamogatdsok  figyelembe  vételével lehet az
ardnyositast elvégezni.

Az elsé foku birdsdg Jjogerds itéletének azon rendelkezését,
miszerint 2004. janudr és dprilis 30-a kbzoétt az akkor hatdlyos
nemzeti jogszabdly az Afa tv. 38. $-a volt alkalmazandé, a peres
felek jogorvoslati kérelemmel nem tdmadtdk, igy ezen rendelkezést a
Legfelsdbb Birdsdg nem birdlta felil.

Az elsé foku birdésdagnak a 2004. majus 1-jét kévetd idbszakra
vonatkozd rendelkezésel ellen az alperesek nyujtottak be
feliilvizsgalati kérelmet. Kérték az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a felperesek keresetének elutasitdsat.

Az alperesek a feliilvizsgdlati kérelmiiket a kovetkezdbkre
alapitottdk.

Elsddlegesen hangsulyoztak, hogy a gazddlkodd szervezetek 2004. és
2005. évi egyedi termelési tdmogatdasdrdl szolo Kormanyrendeletek
egyardnt a bdnydszati tdmogatdsok kézé sorolta mind a mecseki
banyaszatban foglalkoztatottak  kereset-kiegészitésére, mind a
mecseki urdnbdnydszok baleseti jaradékainak és egyéb kdrtéritési
kbtelezettségeinek d4dtvadllaldsdra nyujtott tdmogatdsok. A termelési
tamogatds a jogszabdly nevében szerepelt, ez a szabdlyozads
egyértelmdi volt, ezt nem kellett nyelvtanilag értelmezni.
Masodlagosan hangsulyoztdk az alperesek, hogy a 2004. majus 1-jét
kévetd iddszakban 1is a hatdlyos Afa tv-t kellett alkalmazni.
Hivatkoztak arra, hogy az irdanyelvek koézvetlen hatdlya nem
automatikusan érvényesil. A 6. sz. Iranyelv 17. Cikk /5/ bekezdése
és 19. Cikk vonatkozdsdban a koézvetlen hatdlyt a hivatkozott
FEurdpai  Kbzbésségek  Bizottsdga és Spanyol Kirdlysdg ligyében
dltaldnos érvénnyel nem mondtdk ki. A spanyol tagallamra kdételezd
birdsdgi itéletben foglaltakra a magyar nemzeti jog alkalmazdsa
sordn nem kellett figyelemmel lenni. A ké6z6sségi jognak wvalo
megfelelés érdekében 2006. janudr 1-t81 hatdlyos Afa tv. valdban
megszintette az addalapot nem képezd tamogatds esetében az addig
eldirt ardnyositdsi kdételezettséget, ez a modositds azonban nem
visszamendleges hatallyal lépett életbe.



Az alperesek hivatkoztak az Eurdpai Kbézbsségek Birdsdga C-409/99.
szamu itéletének 41. és 48. pontjdra, melybdl azt a kovetkeztetést
vontdk le, hogy az Afa tv. 2004. janudr 1-t81 2005. december 31-ig
hatdlyos 38. §-a a kbzbésségi joggal nem ellentétes.

A felperesek feliilvizsgdalati ellenkérelmiikben a Jjogerds itélet
hatdlyban tartdsdat kérték.

A feliilvizsgdlati kérelem az aldbbi indokoldsbeli moddositdsokkal
alapos.

Jelen perben érintett idd&szakban 2004 - 2005. években hatdlyos Afa
tv. 38. § /1/ bekezdése szerint: Az addalany kdteles a levonhatd és

a le nem vonhato eldzetesen felszamitott ado O6sszegét
nyilvantartdsabdl egymastol elkiilénitetten kimutatni (tételes
elkiilénités). A 22. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan addalapot nem
képezd allamhdztartdsi tamogatdsban részesiilé addalany - feltéve,

hogy az éves kéltségvetési térvény eltérden nem rendelkezik -.

A 38 § /4/ bekezdés; A 22. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan addalapot
nem képez4$ Aallamhdztartdsi  tdmogatdsban részesiilé addalany -
feltéve, hogy az éves kOltségvetési térvény eltérden  nem
rendelkezik - az /1/ bekezdés szerint tételesen el nem kiilénithetd
eldzetesen felszamitott adot kizdrdlag a 3. szamu melléklet I.
részében foglalt rendelkezések alapjdn allapitja meg azzal, hogy az
addalapot nem képezd allamhdztartdsi tdamogatdsok az addlevondssal
nem jogositd tevékenységgel esnek egy tekintet ala.

Nem volt vitds, hogy a felperesi tdrsasdgok - melyeket a mecseki
érc- és urdnbdnydszati tevékenyséqg megszintetését kovetd
rekultivdcids tevékenység érdekében alapitottak - az d4dllamtol
kiilénbbzd8 juttatdsban - évenkénti elszdmoldssal - részesiiltek, a
banydszati tevékenységgel kapcsolatos kdételezettségek teljesitése
érdekében.

Az elsd eldbntendd kérdés ezen eljards sordn az volt, hogy az
allami juttatds minek mindsiilt az 4dllamhdztartds rendszerében, és
ebbdl kévetkezden milyen altaldanos forgalmi adolevondsi szabdalyok
az irdnyaddak.

E kérdésben a Legfelsébb Birdsdg nem értett egyet az elsd foku
birésdggal abban, hogy az allami juttatdsokat kétféleképpen kellene
mindsiteni. Az addhatdsdg helytdlldan hivatkozott arra, hogy az
alkalmazandd Kormanyrendeletek - melyeket minden esetben a Magyar
Kbztdrsasag kbéltségvetésérdl s5z0616 adott évi térvényeinek
felhatalmazdsa alapjan hozta - a "gazddlkodd szervezetek egyedi
tamogatdasdrol"” cimet viselték, és meghatdroztak, hogy az évi
kbzponti koéltségvetésbdl mekkora 6sszegid egyedi termelési
tamogatdsban  részesiilhetnek az adott  banyavagyon-hasznositasi
tdrsasdgok a konkrét egyes jogcimeken. A Kormdnyrendeletek a /2/
bekezdésben kiilén b) és c) alpontban soroltdk az egyes jogcimeket.



Ez azonban nem jelenti az egyes juttatdsok eltérd megitélését. A
rendeletekben egységes megnevezésu és forrdsu juttatdsok valamennyi
esetben azt céloztdak, hogy az d4dllam a megszintetett bdnydszati
tevékenységbd8l eredé és a kordbbiakban kizdrdolagosan dllami
vdllalatok 4dltal végzett kételezettségeket a rendszervaltds utdani
dtalakuldsokat kovetden is teljesitse, szavatolja.

E cél megvaldsuldsa érdekében egységes a szabdlyozds a mecseki
banydszatban foglalkoztatottak kereset-kiegészitésére, illetdleg a
mecseki urdnbdnydszok baleseti jaradékainak és egyéb kdrtéritési
kételezettségeinek  Atvallalasa tekintetében. Mindkét fizetési
kbtelezettség teljesitése egyformdan egy kordbbi aktiv bdnydszati
tevékenységbdl ereddé fizetési kételezettség, amelyet az allam
egyedil tamogatds cimén juttat a jogutdd tdrsasdgoknak.

A mecseki banydszatban munkat végzdk, bdnyaszati kereset-
kiegészitésérdl szolo 6,/1994. (II.18.) IKM-PM-NM egylittes rendelet
3. § /3/-/5/ bekezdése, illetdleg a 4. § /1/ bekezdése alapjan a
banydszati kereset-kiegészitésre meghatdrozottak  jogosultak, a
kereset-kiegészités nem képez tdrsadalombiztositdsi jarulékalapot.
A gazdalkodd szervezet jogutdéd  nélkiili felszamoldsa, vagy
banydszati tevékenységének megsziinése esetén a banydszatl kereset-
kiegészitésére az dllam feleldsséget visel, fedezetét az 4dllami
kbltségvetés garantdlja. A bdanyamunkdst mindaddig megilleti, amig
O0regségi (korkedvezményes Oregségi) nyugdijra jogosulttd nem valik,
illetdleg amig részére korengedményes nyugdijat, eldnyugdijat,
rokkantsdgi vagy baleseti rokkantsagi nyugdijat nem 4allapitanak
meqg.

Ez a juttatds tehdt nem az ugynevezett "valdsdgos" bdnydszati olyan
tevékenység érdekében juttatott kereset-kiegészités ugyanolyan,
mint az urdnbdnydszok baleseti jdradékainak és egyéb kartéritési
kbtelezettségeinek dtvdllaldsa.

Az addzds rendjérdl széldé 2003. évi XCII. térvény (Art.) 4. § /1/
bekezdés b) pontja alapjan a koézponti koltségvetés az elkiilénitett
pénzalap terhére tdérvényben, kormanyrendeletben, vagy miniszteri
rendeletben meghatdrozott feltételek alapjan juttatott tdmogatdst
egységesen kdltségvetési tamogatasnak tekinti.

Mindezekbd8l kdvetkezden a Legfelsdbb Birdsdg 4dllaspontja szerint
mindkét a 2004. és 2005. évi Kormanyrendelet /2/ bekezdés b) és c)
pontija szerinti juttatast is egyforman, egyedi termelési
tamogatdsnak kell tekinteni.

Az Afa tv. 22. § /1/-/2/ bekezdése szerint ez addalapot nem képezd
dllamhdaztartdasi tdamogatdsnak mindsiil, melyhez kapcsoloddan 2004.
majus 1-ig hatdlyos Afa tv. 38. §-a ardnyositdsi kotelezettséget
irt eld.

Ebben a kérdésben mddositotta a Legfelsdbb Birdsdg az elsd foku
birdsdg itéletének indokoldsat.



Egyetértett a Legfelsdébb Birdsdg viszont a jogerds itélet
okfejtésével a 2004. majus 1-jeli Eurdpai Unidhoz vald csatlakozast
kévetd idbszak vonatkozdsaban.

A LegfelsS8bb Birdsdg 1is hangsulyozza, hogy az Eurdpai Birdsdg mar
tobb déntésében ramutatott arra, miszerint a 77/388/EGK Tandcsi
Irdnyelv (a tovabbiakban: 6. szamu Irdnyelv) nem kivdnt meg kiildn
harmonizdcids hatdlyba l1éptetd intézkedést a tagdllamok részérdl,
igy akdr kézvetleniil 1is hatdlyosulhatnak szabdlyai a tagdllamok
részére. Az Eurdpai Birésdg tdbb itélete szerint 1is a 6. szdamu
Iranyelv rendelkezéseli a kézvetlen hatdly feltételeinek megfelelnek
(pl. a (8/81. Becker iigy).

Az elsd foku birdsdg erre vonatkozé (9-11. oldal) okfejtésével a
Legfelsébb Birdsdag mindenben egyetértett. A 6. Iranyelv 17.
Cikkének /5/ bekezdése, és 19. Cikke azonban tiltja az ott
felsoroltak kivételével az addlevondsi jog olyan korldatozdasdat, mint
amilyen a magyar Afa tv. 38. §-dban megfogalmazddott.

A Legfelsdbb Birdsag az elsd foku birésdaggal egyezden
alkalmazhatonak tartotta a perbeli iligyben az Eurdpal Kozbsségek
Bizottsdga és a Spanyol Kirdlysdg kézdtti C-204/03. szamu

ligyben hozott itélet déntését. Ebben az ligyben az Eurdpai Birdsdg
megdllapitotta, hogy a Spanyol Kirdlysdg, mivel eldirta a kizdrdlag
addékoteles tevékenységeket végzd addalanyok altal viselt hozzdadott
értékaddé ardnyositott levondsat, és a tdmogatdsokbdl finanszirozott
termékek és szolgdltatdsok vdsdrldsat, illetve 1igénybe vételét
terheld hozzdadott értékadd levondsat korldtozd kiilénds szabdlyt
vezetett be, nem teljesitette a kdbzbsségi jogbdl kiilénbsen a 6.
szdmu Irdnyelv 17. Cikkének /2/ és /5/ bekezdésébdl és a 19.
Cikkébdl eredd kételezettségeit.

Az itélet 23. pontja hangstulyozta, hogy az Eurdpai Birdsdg mar tébb
izben kimondta, az adoélevondsi jog bdrmilyen korlatozdsa
befolydsolja az addéteher szintjét, és azt minden tagdllamban
hasonldan kell alkalmazni. Kévetkezésképpen az ez aldli kivételek
kizdrélag a 6. sz. Irdnyelvben kifejezetten régzitett esetekben
lehetségesek.

Hasonlo déntést hozott az Eurdpali Birdsdg a C-243/03. szamu tlgyben,
amely az FEurdpali Kézdsségek Bizottsdga és a Francia Kéztdrsasdg
kozott folyt.

A felperesek helyesen mutattak ra arra, hogy egyetlen tagdallam sem
keriilhet hatranyosabb helyzetben mds tagdllam &llampolgdraindl a
miatt, mert allama elmulasztotta a jogszabdlyok europai
szabdlyokhoz térténd harmonizdldsat.

Lényegében ezt tilikrbézte a magyar allam jogalkotdsa is, hiszen 2006.
janudr 1-td81 hatdlyon kiviil helyezte az Afa tv. 38. § /4/

bekezdésében irt ardnyositdsi kételezettséget. E  jogszabalyi
rendelkezés a 2005. évi CXIX. tdérvénnyel tdortént meg, amelynek 39.
§-ahoz filizddott indokolds megfogalmazdsa sSzerint: "a 6. szamu

Iranyelvvel valo O6sszeegyeztethetdség okdn 1indokolttd valik az



dllamhaztartdsi tamogatds miatti ardnyositdsi kotelezettség
megszintetése, amely a kedvezdbb levondsi hdnyad megteremtésén tul,
az aranyositdssal jard jelentds adminisztrdcids tébblettehertdl 1is
mentesiti az addézokat. A jelenlegi szabdlyozds
O0sszeegyeztethetdségét illetden az Eurdpai Unid részérdl hivatalos
jelzés eddig ugyan nem érkezett, de a hasonld szabdlyozds kapcsan
egy mdasik tagdllam esetében a kdbzeljoévSben precedens értékd
birdsdgi déntés vdrhatd. Mindezen okok alapjdn az Afa tv.
aranyositdsdra vonatkozd eldirdsainak médositasa indokolt, mellyel
az Aallamhdztartdsi tamogatds miatti ardnyositdsi kételezettség
megszinik."

E térvényi indokoldsban jelzett "precedens értékid birdsdgi dontés"
az eldzdéekben ismertetett spanyol, illetdleg Francia Kéztdrsasdggal
folytatott perben megsziuletett.

Itt hangsulyozza a Legfelsdébb Birdsag, hogy a magyar jogalkotd 1is
egyértelmiien tudatdban volt annak, hogy az Afa tv. 38. § /4/
bekezdésében irt rendelkezés a 6. szamu Iranyelv  idézett
Cikkelyében litkéz6tt, ezért ennek az 1indoknak az 1ismertetésével
keriilt sor a 2006. janudr 1-jétdl hatdlyos modositdsra.

Itt utal a Legfelsdébb Birdsdg az alperes feliilvizsgalati kérelmében
(eldszdbr) példaként idézett C-409/99. szdamu itéletre 1is. Ebben az
ligyben az Osztrdk Birdsag fordult az Eurdpal Kozbsségek Birdsdgdhoz
elbzetes dbntéshozatal iranti kérelemmel, a 6. szamu Irdanyelv 17.
Cikk /6/ bekezdése, 2. albekezdésének értelmezése érdekében. A
2002. janudr 8-dn kelt itélet 41.) pontja megallapitotta, hogy az
Osztrak Koztdrsasdg szempontjabdol a 6. szamu Irdnyelv hatdlyba
lépésének iddépontja az Osztrdk Koéztdrsasdgnak az Eurdpali Unidhoz
térténd csatlakozdsanak iddépontja, azaz 1995. janudr 1-je volt.

E megdllapitdssal valodban O&sszeegyeztethetd az a kdvetkeztetés,
hogy Magyar Kéztdrsasdg szempontjdbol a 6. szamu Irdnyelv hatdlyba
lépésének iddépontja 2004. majus 1. napja volt. A tovabbiakban
azonban az alperes &dltal idézett 48.) pontban kifejtett 4alldspont
alperesi értelmezésével a LegfelsSbb Birdsdg nem értett egyet. Az
1977. évben megsziiletett 6. szami Irdnyelv 17. Cikk /6/ bekezdése
azt a kivanalmat fogalmazta meg, hogy a Tandcs a Bizottsag
javaslatdra meg fogja d4dllapitani azokat a kiaddsokat, amikor nem
keletkezhet hozzdadott értékaddé levondasi jog. Mar a 6. szamu
Irdnyelv megalkotdsakor konkrétan hdarom olyan esetet is felsorolt a
17. Cikk /6/ bekezdése, amikor semmilyen kériilmények k&zO8tt nem
lehet a kd&ltségek kéziul az addlevondst alkalmazni. A 17. Cikk /6/
bekezdés 2. albekezdésének megfogalmazdsdabdél nem kdvetkezik az
alperesi olyan kévetkeztetés, miszerint az Afa tv. 2004. janudr 1-
tél 2005. december 31-ig hatdlyos 38. $-a a kb6zbsségi joggal ne
lenne ellentétes. A hivatkozott itélet 48.) pontjdban
megfogalmazottak masféle Osszefiiggésben értelmezhetdk, és az
idézett C-409/99 szami itélet rendelkezd részében amigy sem kerilt
megfogalmazdsra. Az FEurdpai Kd8zbOsségek Birdsdganak itéleti ddéntéseil
kizdrélag a rendelkezd részben megfogalmazottak szerint irdanyaddak



az egyes tagallamok gyakorlatdra. Ezen 1itélet rendelkezd része
éppen akként rendelkezett, hogy: "a 6. szamu Irdnyelv 17. Cikk /6/
bekezdés 2. albekezdése nem engedi meg, hogy egy tagdllam a 6.
szdamu Irdnyelv  hatdlyba 1épését kévetden kizdrja  bizonyos
gépjarmivekhez kétddd kiaddsok esetében az addlevondsi jogdnak
érvényesitését, mialatt ezen Irdnyelv hatdlyba lépésekor ugyanezen
kiaddsokhoz kapcsoloddan a tagdllam kézhatalmi szerveinek
kévetkezetes gyakorlatdval egyezden és egy miniszteri rendelet
alapjdn lehetdvé tette az addlevonds jogdnak érvényesitését." Ezen
itéleti rendelkezés tehdt nem utal az alperes 4dltal levont
jogkévetkeztetésekre. Itt 1ismételten hangsulyozza a Legfelsdbb
Birésdg, hogy maga a 2005. évi CXIX. toérvény 39. S§S-dahoz filzétt
indokolds éppen a 6. szami irdnyelvvel vald &sszeegyeztethetdség
miatt tette indokolttda az allamhdztartdsi tamogatds miatti
ardnyositdsi kételezettség megszilntetését, és még csak utalds sem
tértént az adohatdsagi értelmezés szerinti 17. cikk /6/ bekezdés
2. albekezdésének eldirdsaira.

Mindezekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg az eldzdbekben kifejtett
részbeni moédositott indokoldssal a jogerds itéletet a Pp. 275. §

/3/ bekezdése alapjdan hatdlydban fenntartotta.

A pervesztes alpereseket a Pp. 78. § /1/ bekezdés alapjan kételezte
feliilvizsgdlati perkdéltség fizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljdrasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §$-a alapjan
az allam viseli.

Budapest, 2007. november 29.

Dr. Lomnici Zoltdn sk. a tanacs elndéke, Dr. Danziger Eva eldaddé sk.
biré, Dr. Karpati Magdolna sk. biréd
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