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A Kuria a Bita - Petrik-Giba és Tdrsai Ugyvédi Iroda 4ltal
képviselt felperesnek a Takdcs és Kiss Ugyvédi Iroda d4dltal
képviselt alperes ellen taggyulési hatdarozat hatalyon kiviil
helyezése irdnt a Pest Megyei Birdsdgon 10.G.40.127/2009. szdmon
indult és a Fdévdrosi Itéldétabla 2011. dprilis 22-én kelt
16.Gf.40.589/2010/6. szamu itéletével jogerdsen befejezett perben a

jogerds itélet ellen a felperes altal eldterjesztett
feliilvizsgdalati kérelem folytdan - tdrgyaldson kiviil - meghozta az
aléabbi

itéeletect

A Kiria a F8vdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.589/2010/6. szamu itéletét
hatdlydban fenntartja.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes az alperes korldtolt feleldsségld tdrsasdg tagja. Az
alperes ligyvezetdje a 2009. marcius 25-én kelt, eldszdér 20009.
marcius 27-én, masodszor 2009. d4dprilis 20-dn a felperes részére
postdra adott meghivdéval 2009. mdjus 28-dn 18 ordra a korldtolt
felelb8sségli tarsasdg székhelyére taggytllést hivott OJ&ssze. El1sS
napirendi pontként a 2008. évi mérleg elfogaddsdat tilintette fel
azzal, hogy a mérlegtervezet 2009. mdajus 22-tél a korldtolt
feleld8sségli  tdrsasdg hivatalos helyiségében megtekinthetd. A
mdsodik napirendi pontként a 2008. évi nyereség felosztas kerilt
megjeldélésre.

A felperes részére kiildétt taggyilési meghivok ,cimzett nem
kereste" jelzéssel érkeztek vissza az alpereshez.

Az alperes ezt kdvetden a 2009. majus 14-én kelt levelével, a
felperes nevében az lizletrészével kapcsolatos ligyekben korabban és



a jelen perben 1is eljdard ligyvédet megkereste, tdajékoztatva Jt a
kitdzott taggyidlés meghivéjdnak felperes részére térténd
megkiildésérdl, mellékelve e meghivo mdsolatdt 1is. Kérte a jogi
képviseldt, ha a megbizatdsa 1id8kézben lejart, a levelet tekintse
targytalannak.

A felperes értesitett jogi képviseldje a taggyilés napjan, délutan,
16 orakor eljuttatott fax Ulzenetében sérelmezte, hogy az alperes
tdrsasdg irataiba, a felperes tdbbszdri kérése ellenére, nem tudott
betekinteni, annak gazdasagi helyzetét nem 1ismeri. Kérte az
ligyvezetdt, hogy részére a 2008. éevi beszamolo- és
mérlegtervezetet, valamint a nyereség felosztdsi javaslatot kiildje
meg. Tiltakozott egyuttal a taggylilés megtartdsa ellen.

Az alperes 2008. majus 28-d4n 18 orakor a taggyillést megtartotta a
felperes tavollétében, a térzstdke 80 %-4t képviseld hdrom tag
jelenlétében. A tagok az 1/2009. (v.28.) Sszdamu hatdrozattal
elfogadtdk a 2008. évi egyszerisitett éves beszdmoldt, a
2/2009. (V.28.) szdami hatdrozattal pedig doéntdéttek arrdl, hogy a
2008-as addzds utdni mérleg szerinti eredményt osztalékként nem
fizetik ki, azt a nyereségalapba helyezik.

A felperes a 2009. julius 22-én érkeztetett és 2009. december 15-én
pontositott, illetve kiegészitett keresetével kérte a megeldzden
ismertetett két taggyildlési hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését. A
gazdasagi tarsasagokrol sz0616 2006. évi IvV. térvény (a
tovabbiakban: 2006. évi Gt. 45. § /3/ bekezdésében meghatdrozott
hatdridében benyujtott keresetében eldadta, hogy a 2008. évi mérleg
elfogaddsahoz sziikséges felvildgositast, irdsbeli tdjékoztatdst a
2006. évi Gt. 27. § /2/ bekezdése szerint, kérése ellenére, az
ligyvezetétdl nem kapta meg. Utalt arra 1is, hogy a meghivdban
feltiintetett napirendi pontokhoz tartozo mellékletek megkiildését az
alperes tdrsasdgli szerzddésének 16. pontja 1is eldirta. A nyereség
felosztdsrol szoldé napirendi pont alatt hozott hatdrozatra nézve
allitotta, a 2006. évi Gt. 132. § /1/ és /3/ bekezdésének, valamint
a tdrsasdgi szerzddés 12.1. pontjdnak megsértését is. Véleménye az
volt, hogy a tagot - fdszabdaly szerint - az osztalék megilleti. Ha
e szabalytol a taggyillés el kivan térni, azt indokolni kell.

A felperes a 2009. december 15-1 beadvdnydban az eredetileg
eldterjesztett keresetlevelében irt érveit kiegészitette azzal 1is,
hogy a tdmadott hatdrozatokat jogellenesnek kell tekinteni a
2006.évi Gt. 144. § /2/ bekezdésében irt azon szabdly megsértése
miatt, miszerint a taggyllésre a tagokat a napirend kozlésével kell
meghivni, és a meghivdok elkiildése, valamint a taggyllés napja
kbz6tt, ha a tdrsasdgi szerzddés eltérden nem rendelkezik, legaldabb
15 napnak kell lennie. Allitotta, az emlitett 1ddkéz megtartdsdnak
hidnyaban a taggyidlés O0sszehivasa nem volt szabdlyszerd.
Ramutatott: a 2008. mdjus 14-én kelt liligyvédi meghatalmazasat -



amely azt tartalmazta, hogy a felperes az alperes korldatolt
feleldsségli tarsasdgban 1évd lizletrészével kapcsolatos eljdrasra
jogi képviseldjének teljes kérd képviseletre adott meghatalmazdst -
az alperesnek eljuttatta. A perbeli taggyllés meghivdjat, az iilés
megtartdsdt megeldzden 15 nappal korabban, ezért a jogli képviseld
részére kellett volna megkiildeni. Ezzel szemben a jogl képviseld a
meghivdot csak 2009. majus 20-dn vette kézhez.

Az alperes a kereset elutasitdasdt kérte. Eldadta, hogy a felperes
daltal megjeldlt meghatalmazdasbol nem tint ki, hogy a felperesi jogi
képviseld a 2008. majus 28-dra O&6sszehivott taggyllés tekintetében
is képviseleti jogosultsdggal rendelkezik. A 2006. évi Gt. 144. §
/2/ bekezdése szerint ezért az ligyvezetdnek a taggyidlési meghivot
kézvetleniil a felperes részére kellett megkiildenie. A meghivdk
elkiildését igazolta a perben becsatolt postai értesitésekkel. Az
alperes utalt arra is, hogy a felperes nem volt elzdarva attdl, hogy
a korlatolt feleldsségl tdrsasdg irataiba betekintsen. A meghivd is
tartalmazta, hogy a meghivé elkiildését kovetden elkésziilt beszamold
tervezet a kft. székhelyén megtekinthetd. Az alperes vitatta, hogy
a taggyllés kizdrolagos hatdskérébe tartozo nyereség felosztds
melldézésérdl, a nyereségnek nyereségalapba helyezésérdl szolo
déntést indokolni kellett volna.

Az elsd8foku birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.

Itéletét a felperesi fellebbezés  folytan eljart itéldtabla
helybenhagyta.

A peres 1iratokbol megallapitotta, hogy a felperes a keresettel
tamadott taggyidlési hatdrozatok jegyzdkdényvét 2009. julius 2-an
vette kézhez. Keresetlevelét - 2009. julius 22-én - ezért
hatdriddében nyujtotta be. A masodfoku birdsdag régzitette, a 2006.
évi Gt. 45. § /3/ bekezdésében meghatdrozott jogvesztd hatdriddn
beliil benyujtott keresetében kizardlag arra hivatkozdssal kérte a
felperes a perben tadamadott taggyllési hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, hogy a 2008. évi mérleg alapjdul szolgdld okiratokat
nem kiildték meg részére, illetve a 2008. évi osztalék kifizetése
helyett, a taggyidlés annak a nyereségalapba torténd helyezésérdl
déntétt, indokolds nélkiil.

Az 1itéldtabla egyetértett az elsdéfokui birdsdggal abban, hogy az
alperes ligyvezetdje nem volt kételes megkiildeni a dontést
megalapozdé  iratokat a taggylilésre sz6lo meghivdéval egyltt.
Ramutatott: a meghivo tartalmazta, hogy a 2008. évi mérleg
elfogadasdarol sz0616 déntés meghozataldhoz sziikséges iratok
megtekintésére mod van a tdrsasag székhelyén, 2009. majus 22-tdl
kezdddden. Ha a felperes a taggydlési meghivot 1iddében Atvette
volna, errdl tudomast szerezhetett volna.

Az itéldétabla egyetértett abban is az elséfoku birdsdaggal, hogy az
osztalék, a 2006. évi Gt. 132. § /1/ bekezdése, illetve 131. § /1/
bekezdése szerint, a tagot csak akkor 1illeti meg, ha arrdl a



taggyilés - kizdarolagos hatdskérében eljdrva - ekként doént. A
hatdrozatképes taggyllésen, szabdlyszerilen, egyszerd szotbbbséggel
hozott azon hatdrozatot, miszerint a tdrsasdg osztalékot nem fizet,
a nyereséget nyereségalapba helyezi, indokolni nem kell, és e
gazdasagili déntés célszerlségét a birdsdg nem vizsgdlhatja.

A masodfoku birdsdg kifejtette azt 1is: a taggyllési hatdrozatok
megtdmadasdra nyitva allo 90 napos jogvesztd hatdriddén tul, 2009.
december 15-én érkezett beadvanyban eldadott, a taggylilési meghivd
késedelmes elkiildésére vonatkozo keresetkiegészités mdr nem volt
elbirdlhato. Az elsdéfoku birdsdagnak az e tekintetben adott
indokoldsat, illetve annak érdemi fellilbirdlatdt ezért melldzte.

A felperes a jogerds itélettel szembeni felililvizsgdlati kérelmében,
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdéfoku birdsag
itéletének megvdltoztatdsdt, és a keresettel tdmadott taggyillési
hatdrozatok hatdlyon kiviil helyezését. EldSadta: a masodfoku birdsdg
itélete a Pp. 335/A. § /1/ és /2/ bekezdését sérti. Vitatta, hogy a

2006.évi Gt. 45. N /2/  bekezdésében eldirt hatdriddben
eldterjesztett, a perbeli taggyilési hatdrozatokat teljes
terjedelmében tamadd keresetet utobb kiegésziteni, és a

jogellenesség megallapitdsdat megalapozd tovabbi okra hivatkozni nem
lehet. Hangsulyozta: az alperesnek tudomdsa volt arrdl a 2008. évi
majus 14-i, hozzda eljuttatott ligyvédi meghatalmazas alapjdn, hogy a
jogi képviseldt a felperes lizletrészével kapcsolatos teljes kord
képviselet megilleti. A taggyillési meghivdot ezért részére kellett
volna megkiildeni a 2006. évi Gt. 144. § /2/ bekezdésében eldirt
hatdridében. Ennek hidnydban a taggyillés &sszehivdsa nem tekinthetd
szabdlyszeriinek, igy azon jogszabdlyoknak megfeleld hatdrozat
hozataldra sem keriilhetett sor.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuiria a jogerds itéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézott
vizsgalta a Pp. 275. § /2/ bekezdése alapjan. Megallapitotta, hogy
a masodfoku birdsdg itélete a feliilvizsgdalati kérelemben megjeldlt
jogszabalyi rendelkezéseket nem sérti.

A korldtolt feleldsségl tdrsasdg taggylilésének hatdrozata nem
kbzigazgatdsi hatdrozat. A feliilvizsgdalata irant, a 2006. évi Gt.
45. $-a alapjan eldterjesztett keresetet polgdri birdsagnak a Pp.
altaldnos eljardsi szabdlyait alkalmazva, és nem kézigazgatdsi
birésdgnak a kézigazgatdsi perekre vonatkozd, a Pp. XX. fejezetének
kiilénleges eljdrdsi szabalyai alapjan kell elbirdlnia. Ebbdl
kévetkezik, hogy a felililvizsgdlati kérelemben megjeldlt Pp. 335/A.
s /1/, illetve /2/ bekezdésének megsértése fel sem meriilhetett.

Utal arra 1s a Kuria, hogy a kialakult és kdbvetkezetes birdi
joggyakorlat szerint a tdrsasdgi hatdrozatok feliilvizsgdlatdra



kizdrélag a 2006.évi Gt. 45. § /3/ bekezdésében irt, a hatdrozat
meghozataldtdél szamitott 90 napos  jogvesztd hatdriddén beliil
megjelélt, a jogellenességet, illetve a tdrsasdagi szerzddésbe
litkézést megalapozd okok elbirdldsdara van jogli lehetdség. A
jogvesztd hataridd eltelte utdn eldbadott okok érdemi vizsgalat
targyat nem képezhetik. Nem tévedett ezért a masodfokid birdsdg,
amikor a felperes keresetének kiegészitéseként, a Gt. 144. § /2/
bekezdésének megsértésre vald hivatkozdst nem tartotta
elbirdlhatodnak.

A Kiria a kifejtett indokokkal, a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan
a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott, a jogszabalyoknak megfeleld,
eljdrdsi szabalysértés nélkiil hozott jogerds itéletet hatdlyadban
fenntartotta.

Az alperes feliilvizsgdlati ellenkérelmet nem terjesztett eld,
igazoltan perkdéltsége nem merilt fel, ezért arrdl rendelkezni nem
kellett.

Budapest, 2012. szeptember 3.
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