Gyéri itélétabla
P1.11.20.239/2012/4.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Galavits Levente tigyvéd altal képviselt felperesnek a ,,Bésze-
Magyar" Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen kdzgytilési hatarozat feliilvizsgalata
irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2012. 4aprilis 5. napjan kelt
5.P.21.692/2011/9. szam alatti itéletével szemben a felperes altal 10. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezes folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az it¢élotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljard hatésag kiilon
felhivasara fizessen meg 48.000. (Negyvennyolcezer) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12.700.
(Tizenkettéezer-hétszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az alperes végelszamoloja a 2011. oktober 13. napjan kelt meghivoval 2011. november 3.
napjara kozgytlést hivott 6ssze, a meghivoban napirendi pontként a végelszamolas masodik
éve beszamolodjanak elfogadéasat (1.), a végelszamolo lemondésat (2.) és (7)) végelszamolo
valasztasat (3.) kitlizve. 14 szovetkezeti tag a kozgylilési meghivot személyesen, 2011.
oktober 13. napjan vette at, mig a végelszamolo a felperesnek, valamint "A" tagnak
tértivevényes postai kiilldeményben kiildte el a meghivot. A kozgytilésen a szovetkezet 16
tagjabol 11 személyesen, illetve képviseldje utjan megjelent, igy a kozgytilés hatarozatképes
volt. Az 1/2011. (XI.03.) szdmu, egyhanguan megszavazott hatirozattal a kozgyllés a
napirendi pontokat elfogadta; a 2/2011. (XI.03.) hatarozattal - a felperes nem, a tobbi
jelenlévd tag igen szavazatdval - a kozgytilés a végelszamolads masodik éve beszamolojat
elfogadta; a 3/2011. (XI1.03.) szdmu egyhanguan megszavazott hatdrozattal a végelszamolo
tisztségérdl lemondasat a kozgytilés elfogadta; mig - a felperes nem ¢és a tobbi tag igen
szavazataval - a 4/2011. (X1.03.) hatarozattal 0j végelszamolot valasztott.

A felperes a torvényi hataridén belill eldterjesztett keresetében a kozgytilésen hozott
hatarozatok feliilvizsgalatat és hatdlyon kiviil helyezését harom okbol kérte. Egyrészt amiatt,
mert a kozgyllés 0sszehivasara a szovetkezetekrdl szolo 2006. évi X. torvény (Szvt.) 21.§
(2) bekezdése sérelmével, jogszabalysérté modon keriilt sor, ugyanis a meghivo kozlése
nem tortént meg a kozgyllés idopontja elétt 15 nappal. Ezt az érvénytelenségi okot a



felperes az elsO targyalason azzal egészitette ki, hogy "B" tag esetében a meghivoét a lednya
vette at, akirél nem tudhat6, hogy rendelkezett-e erre meghatalmazassal. Masrészt allitotta,
hogy az elfogadott éves szamviteli beszamold jogszabalyba iitkdzik, mivel az nem
tartalmazza a szovetkezet fenndllo koveteléseit. Harmadrészt az 1) végelszamolo
megvalasztasardl hozott hatarozatot azért kifogasolta, mert az alperes alapszabalya szerint a
szovetkezet elndkének csak kozépfokli szakmai végzettséggel rendelkezd személy
valaszthat6, mig az Gijabb végelszamold ilyen végzettséggel nem rendelkezik.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyul. A kozgyllés 0Osszehivasa
szabdlyszeriiségére nézve eldadta, hogy a konkrét esetben az Szvt.21.§ (2) bekezdése
szabalyat megtartva a kozgyiilés idépontja eltt 15 nappal, 2011. oktober 13. napjan tortént a
kozgyllés 0sszehivasa. A szovetkezeti tagok - személyesen, képviselok Utjan, illetve postan -
még a kozgylilés napja eldtt 15 nappal megkaptdk a meghivot.

Az els6fokt birosag fellebbezéssel részben tamadott itéletével a keresetet elutasitotta.
Hatarozata indokolasédban vizsgéalva a 2011. november 3-1 kozgytilés 0sszehivasat ugy itélte
meg, hogy a felperes kell6 alap nélkiil hivatkozott annak szabalyszertitlenségére. Ramutatott
a birosag, hogy a felperes a keresetinditasra nyitvaallo, az Szvt.18.§ (2) bekezdésében
meghatarozott jogveszté hataridon tal, csak a 2002. februar 14. napjan megtartott
targyalason hivatkozott "B'" tag esetében arra a vélt szabalytalansagra, hogy a meghivot a
leanya vette at. Igy ezt a keresetvaltoztatast attol fiiggetleniil figyelmen kiviil kell hagyni,
hogy a felhozott koriilmény érdemben is alaptalan. Az elséfoka targyaldson eredetiben
bemutatott kozgytilési jelenléti iv szerint ugyanis ez a tag a kozgyiilésen részt vett, és ekkor
az Osszehivas koriilményeivel kapcsolatban kifogast nem emelt. A birdsdg alaptalannak
tartotta a felperes keresetét a szamviteli beszdmolo elfogadasara és az ujabb végelszamolo
megvalasztasara vonatkozo kozgytilési hatarozatok esetében is.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa és a keresetének valo helyt adas irant a felperes
terjesztett el fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében a keresetében felhozott érvénytelenségi
okok koziil mar csak a kozgylilés Osszehivasa szabdlyszeriitlenségére hivatkozott. Azzal
érvelt, hogy két szovetkezeti tag - "A" és "B'" - esetében a kozgyllési meghivo
szabalyszerll kézbesitésére nem keriilt sor.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoka itélet fellebbezett része
helybenhagyasat és a felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat kérte, hivatkozva
részben az elséfoku itélet helyes indokaira, részben pedig az elséfoku eljarasban eldadott
védekezésére.

A felperes fellebbezésében nem sérelmezte az els6éfoku itélet azon rendelkezéseit, mellyel - a
szamviteli beszamol6t elfogado és az Gjabb végelszamolot megvalaszto - 2,4/2011. (X1.03.)
szamu kozgytilési hatarozat feliilvizsgalata iranti keresetét az els6foku birdsag elutasitotta.
Ezért az itélotabla az els6éfoku itéletet a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (Pp.253.§ (3) bekezdés) birdlta feliil és
megallapitotta, hogy a fellebbezés nem alapos.



Az elséfokl birosag az Szvt.21.§ (2) bekezdése és 18.§ (2) bekezdése szabalyainak helyes
alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a végelszdmol6 2011. november 3-ara szabalyszeriien
hivta 0ssze a kozgytilést és azt is, hogy a felperes torvényi hataridon tul elGterjesztett
keresetvaltoztatdsa a kozgytilési hatarozatok szabalyszeriisége megitélésénél mar nem volt
figyelembe vehetd.

Az Szvt.21.§ (2) bekezdése szerint a kozgytilést - a napirend kozlésével - a megjeldlt iddpont
el6tt legalabb 15 nappal, irasban kell 6sszehivni. Ezen torvényi rendelkezés helyes értelme
szerint nem a kozgyiilési meghivok kozlésének (dtadasanak, illetve kézbesitésének) kell a
kozgyllés napjat megel6z6 15 nappal megtorténnie, hanem a kozgyiilés Osszehivasanak, a
napirendet tartalmazo meghivé kiadasanak. A szovetkezet végelszamoloja a konkrét esetben
ezt a torvényi idokozt a kozgylilés 6sszehivasanal megtartotta, ezért az szabalyszeri volt.

Az Szvt.18.§ (2) bekezdése alapjan a szovetkezet szervei hatarozata feliilvizsgdlatira
iranyul6 keresetet a hatarozathozatalrol valé tudomasszerzéstdl szamitott 30 napos jogvesztd
hatarid¢ alatt kell meginditani.

A keresetinditasra nyitvadllo anyagi jogi hataridé a torvény kifejezett rendelkezése alapjan
jogvesztd, amely azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a hatarid6 eltelte utdn a szovetkezeti
hatdrozatok wjabb érvénytelenségi okra, Ujabb jogszabalysértésekre hivatkozdssal nem
tamadhatoak, az ilyen keresetvaltoztatds annak ellenére kizart, hogy annak eljarasjogi
feltételei (Pp.146.§ (1)-(5) bekezdés) esetleg fennallnak. (igy: BH 2000/270., BH 2011/287.,
Legfelsdbb Birosag Gfv.X.30.089/2006/5.)

A felperes a torvényi hataridén beliil benytjtott keresetében nem, csak az els6 targyalason
hivatkozott "B'" tag meghivasa vélt szabalyszerlitlenségére, melyet az els6fok(l birdsag
érdemben helyesen hagyott figyelmen kiviil. Ugyanakkor a fellebbezésben emlitett masik
szovetkezeti tag, "A" meghivasa szabdlyszeriitlenségére a felperes eldszor csak a
fellebbezésben hivatkozott, az elsdfoku eljaras soran viszont nem. Az emlitettek miatt igy ez
az Ujabb - allitott - jogszabalysértés szintén nem vehetd figyelembe. Részben a jogvesztd
hatarid6 eltelte, részben pedig a fellebbezési 1) tény eldadasanak tilalmara (Pp.235.§ (1)
bekezdés) figyelemmel.

Az itélotabla a fellebbezést a Pp.256/A.§ (1) bekezdés f/ pontja alapjan targyaldson kiviil
biralta el, és az elséfokl birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
hagyta helyben.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
viselni koteles a személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket és
az alperes masodfoku perkoltségét. A le nem roétt fellebbezési illeték osszege az 1tv.39.§ (3)
bekezdés ¢/ pontja és 46.§ (1) bekezdése szerint 48.000.Ft. Az alperest képviseld tligyvéd
munkadijat az itélétabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (4)-(6) bekezdései alapjan az
afaval novelt 12.700.Ft-ban hatarozta meg.
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