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A ... Torvényszék ...(... szam alatti) partfog6 tigyvéd altal képviselt ... (.... szam) felperesnek - az
...(.... szam alatti) altal képviselt ... TorvényszEk (... szam alatti) alperes ellen kartérités irant indult
perében meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A torvényszek a felperes keresetét elutasitja.

A felperes a perben teljes mértékben pervesztes, partfogo tigyvédjének munkadija a felperes terhére
esik.

A feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beliill a ... [télétablahoz cimzett, a ...
Torvényszéken harom példanyban benyujtott fellebbezéssel lehet élni.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ... [tél6tabla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hatarido lejarta elott eldterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ... Itélotabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ... [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas:

A torvényszék a perben rendelkezésre allo okiratok, valamint a felperes személyes meghallgatasa
alapjan a kovetkezo tényallast allapitotta meg.

A felperes 1997. februarjaban ... részére atadott egy aranylancot medallal és egy par arany
fiilbevalot azzal, hogy azokat ékszerész ismerdsével kedvezményesen megjavittatja. Az atvett
aranytargyakat azonban a felperes tobbszori siirgetésére sem adta vissza. A ... Birdsag az 1999.
oktober 7. napjan jogerére emelkedett ....1999/10. szamu itéletével ... bilindsnek mondta ki
sikkasztas vétségeében a felperes sérelmére elkdvetett biincselekmény miatt. Ezt kovetden a felperes
1999. november 22-én ... kdtelezettel szemben fizetési meghagyas kibocsatdsa iranti kérelmet
nyujtott be a ... Birosdghoz, ahol kérelme . .../1999/1. szdm alatt keriilt iktatasra. A fizetési
meghagyassal kovetelt 6sszeg 50.400 forint téke és ennek 1997. februdrjatol a kifizetés napjaig jaro
20 % kamata volt.

A felperes a fizetési meghagyason a kotelezett allando bejelentett lakcimeként a ...szdm alatti cimet
tlintette fel, mig tartozkodasi helyeként a .... cimet jeldlte meg. A birosag kiadni rendelte a fizetési
meghagyast a kotelezettnek, arra azonban nem adott utasitast, hogy melyik cimére. A kiad6 a
fizetési meghagyast a kotelezett mindkét cimére kiadta. A fizetési meghagyas a kotelezett ...-i



cimérol ,,elkoltozott" postai jelzéssel érkezett vissza. Az tigyben eljard birdsagi titkar a 4. sorszam
alatti végzésben értesitette a jogosultat arrol, hogy a kotelezett részére a fizetési meghagyas az ....
szam alatti cimre nem volt kézbesithetd, mivel a kotelezett a posta jelentése szerint a megadott
cimrél ,,ismeretlen helyre koltozott". Ujabb cim bejelentésére a felperest nem hivta fel. A végzést
tértivevény nélkiil kiadatta a felperesnek, egyuttal az iratot 2000. januar 12-én irattdrba helyeztette.
Az irathoz utdobb mar meg nem hatarozhatd idépontban szerelték a kotelezett ...-i cimére kiadott
fizetési meghagyas tértivevényét, melynek tanusaga szerint a fizetési meghagyast ezen a cimen
2000. januar 10. napjan atvették. A birdsag részérdl az iigyben tovabbi intézkedésre nem keriilt sor.

A felperes 2004. majus 17-én végrehajtasi lap kiallitasa iranti kérelmet nytjtott be a ... Birosagra ...
addssal szemben, melyen a végrehajtandd hatarozat szamaként a .../99. ligyszamot jelolte meg. A
végrehajtasi lajstromban ezen {igy nem taldlhatdé meg, igy abban intézkedés sem volt végrehajtasi
iigyszakban. ... Birosag Pk-Vh.Iroda vezetdjének feltételezése szerint az tortént, hogy a benyujtott
végrehajtasi lap alapjan lajstromozasra keriilt az iigy, szerelték hozza a biintetd iigy itéletét, majd
feladtak a végrehajtasi tigyintézonek, aki ismeretlen oknal fogva nem rendelte el a végrehajtast, nem
szlintette meg, nem utasitotta el, hanem egy madsik végrehajtasi ligyet lajstromoztatott be erre a
szamra.

A felperes 2004. szeptember 27. napjan deréktdl lefelé¢ lebénult, s 2004. szeptember 28. napjatol
kezdddden 2005. januar 21. napjaig korhaztan tartézkodott, mely id6szak alatt két gerincmiitéten
esett at. A korhazbol kikertilve ujra meg kellett tanulnia jarni, mindenben masok segitségére szorult.

Az ... 2005. februar 15-én valamint 2006. aprilis 11. napjan kelt szakvéleménye szerint a felperes
vonatkozadsdban 0ssz-szervezeti szempontbol 100 %-os mértékii munkaképesség csokkenésre kertilt
sor. Az ..2009. majus 26-an kelt szakvéleménye szerint a felperes Ossz-szervezeti
egészségkarosodasanak mértéke 80 %-os és ugyanezt allapitotta meg a ...2011. majus 20. napjan
kelt szakvéleménye is. A felperes deréktol lefelé lebénult testrészei majdnem érzéketlenek, igy
jérasa is bizonytalan.

A felperes részére a . .../1999. szamu tigyiratokbol mésolatok keriiltek kiadasra 2010. julius 7-én
,majd a felperes a 2010. julius 13-an kelt beadvanyaban azzal fordult a ... Birosag elnokéhez, hogy
vizsgalja ki a .../1999 valamint a ..../1999. szdmu ligyeket. A birdsag elndke 2010. jalius 19. napjan
arrdl tajékoztatta a felperest, hogy a lefolytatott vizsgalat alapjan azt allapitotta meg, hogy panasza
alaptalan.

A felperes modositott keresetében a Ptk. 349. §-a alapjan birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
cimén nem vagyoni kartéritésként 5.000.000.- milli6 forint és ennek 2004. majus 17. napjatdl jarod
késedelmi kamata, tovabba vagyoni kartéritésként 50.400 forint és ennek 1997. februarjatdl jaro
késedelmi kamata megfizetésére kérte az alperest kotelezni. Eldadta, hogy az ligyében eljart birdsag
az eljarasi jogszabalyok szerinti hirdetményi kézbesitést nem alkalmazta, ugyanakkor
illetékességének hidnyaban is kiadta a kdtelezett allando lakcimére a fizetési meghagyast, amelyet a
kotelezett 2000. janudr 10. napjan atvett. Ezt kovetden azonban az {igyben semmilyen intézkedés
nem tortént, a fizetési meghagyas jogerdsitd zaradékkal valo ellatasara a mai napig sem kertilt sor a
Pp. 321. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére. Hivatkozott arra is, hogy az alperes eljarasa
kovetkeztében sériilt a birosag eldtti egyenldség elve a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szo6lo
1949. évi XX. torvény 57. § (1) bekezdésében biztositott alapvetd joga, hiszen jogos kovetelését az
alperes hibdjabol nem tudta érvényesiteni, az eltelt id0szakban sulyos egészségligyi problémai
voltak, amelyre az {igy kedvezOtlen hatast gyakorolt. Hangstlyozta, hogy bizott az
igazsagszolgaltatasban, azonban jogait - onhibajan kiviil - nem tudta érvényesiteni.



Az alperes érdemi ellenkérelme a felperes keresetének az elutasitasara irdnyult. Mindenekel6tt arra
hivatkozott, hogy a felperes kartéritési igénye a Ptk. 324. § (1) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel eléviilt, miutdn a felperes allitdsa szerint 2000. évt6l kezdédden nem tortént az
iigyében intézkedé¢s, keresetét pedig csak 2010-ben terjesztette eld. Eldadta, hogy a felperesnek a
végrehajtasi eljaras elrendelése iranti kérelem benyujtasat kovetden keletkezett egészségiigyi
problémaja, azonban annak javulasat kovetden is hosszabb id6 telt el, amely alatt a felperes tigyének
intézése érdekében nem tett semmit. Arra az esetre, ha a torvényszék a felperesi kovetelését
eléviilését nem allapitana meg, a vagyoni kartéritési kereset vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a
felperes részérdl a kar bizonyitasra nem keriilt, ugyanis semmiféle adat nincs arra, hogy a felperes
kovetelése megtériilt volna. Ezen tilmenden alldspontja szerint az okozati Osszefiiggés fennallasa
sem allapithatd meg. A nem vagyoni kartéritési igény tekintetében pedig eldadta, hogy annak
érvényesitésére a Ptk. 349. § -a nem ad lehetOséget, azt csupan személyiségi jogsértés alapozhatna
meg, amelyre azonban az alperes részérdl nem keriilt sor. Az ezzel kapcsolatban eldterjesztett
kamatkovetelés megalapozottsagat is vitatta, figyelemmel arra, hogy amennyiben a felperes
személyiségi jogai sériiltek is volna, arra nem 2004-ben keriilt volna sor.

Az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatosan a felperes egyrészt arra hivatkozott, hogy 2004.
évben deréktol lefelé lebénult, két gerincmitéten esett at, 2004. szeptember 27. napja és 2005.
januar 21. napja kozott korhazban tartozkodott, egészségi allapota csak 2010-ben tette lehetdvé azt,
hogy tigyében ismét el tudjon jarni. Masrészt eldadta, hogy az eljart birdsag 2000. és 2010. év kdzott
nem biztositotta részére az ligyében keletkezett iratanyaghoz vald hozzaférés lehetdségét, ahhoz
teljes terjedelmében csak 2010. oktoberében jutott hozza.

A birésag az iratokat visszatartotta, igy nem szerzett tudomast arr6l, hogy elmaradt a fizetési
meghagyds jogerdsitése, illetdleg a végrehajtasi eljaras elrendelése. A Ptk. 326. § (2) bekezdésében
foglaltakra utaldssal kifejtette, hogy kovetelését igy menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni, miutan
allapota azt lehetdvé tette, illetve az iratanyagot megismerte, kdvetelését érvényesitette és 2010.
december 6. napjan kelt keresetében kérte megallapitani az alperes birdsagi jogkdrben torténd
karokozésat.

A felperes keresete az alabbiak szerint alaptalan.

A Ptk. 349. § (3) bekezdése szerint a birosadg jogkorben okozott karért valo feleldsségre az
allamigazgatasi jogkdrben okozott karért valo felelosség szabalyait kell alkalmazni.

A birosagi jogkorben okozott kar megtéritésére ezért akkor keriilhet sor, ha a kartérités altalanos,
(Ptk. 339. § (1) bekezdés) és kiilonos (Ptk. 349. § (1) bekezdés) feltételei adottak.

Az altalanos feltételek koziil a jogellenes magatartast, a kart és e kettd kozotti okozati dsszefliggést
a karosultnak kell bizonyitania, s ha ez sikeres, a karokozo csak akkor mentestil a felel0sség aldl, ha
kimenti magat, vagyis bizonyitja, hogy ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato.

Ezen tilmenden a birdsagi jogkorben okozott karért a feleldsséget a Ptk. 349. § (1) bekezdése
értelmében csak akkor lehet megallapitani, ha a kér rendes jogorvoslattal nem volt elharithato,
illetdleg a karosult a kar elharitasara alkalmas rendes jogorvoslati lehetOségeket igénybe vette.
(kiilonos feltétel)

A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. torvény 57. § (1) bekezdése szerint a
Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld €s mindenkinek joga van ahhoz, hogy az



ellene emelt vadat, vagy valamely perben a jogait és kotelességeit a torvény altal felallitott fliggetlen
¢s partatlan bir6sag igazsagos és nyilvanos targyaldson biralja el.

A Ptk. 324. § (1) bekezdése kimondja, hogy a kdvetelések 5 év alatt eléviilnek, ha a jogszabaly
masként nem rendelkezik.

A Ptk. 325. § (1) bekezdése értelmében az eléviilt kovetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A Ptk. 326. § (1) bekezdése kimondja, hogy az eléviilés akkor kezdddik, amikor a kovetelés
esedékessé valt.

A Ptk. 360. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes.

A Ptk. 326. § (2) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven belill - egy éves vagy
enn¢l rovidebb eléviilési id6 esetében pedig 3 honapon beliil - a kovetelés akkor is érvényesithetd,
ha az eléviilési id0 mar eltelt, vagy abbol egy évnél illetdleg 3 honapnal kevesebb van hatra.

Az alperes eléviilési kifogasara figyelemmel a torvényszéknek mindenekel6tt azt kellett vizsgélnia,
hogy a felperes kovetelése eléviilt-e. Ehhez elsddlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalni,
hogy a felperes vonatkozasaban bekovetkezett-e karosodéas, hiszen a kartéritési kovetelés a
fentiekben idézett jogszabalyi rendelkezések szerint ekkor valik esedékessé és kezdddik meg az
eléviilés.

A perben rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapithatd, hogy a felperes az ... altal a sérelmére
elkovetett biincselekménybdl eredd kartéritési igényét kivanta ... szemben érvényesiteni a ...
Birdsagon fizetési meghagyas kibocsatasa utjan.

Ennek sordn a birdsag részérdl mulasztasokra keriilt sor, hiszen egyrészt a kotelezett tartozkodasi
helyére kézbesitett fizetési meghagyas kapcsan az eljart birosagi titkar nem hivta fel a jogosultat a
kotelezett Gjabb lakcimének bejelentésére, masrészt a kotelezett felperes altal megjelolt allando
lakcimére illetékesség hidnyaban is kibocsatasra kertilt a fizetési meghagyas, melynek jogerdsitése
is elmaradt.

A felperes sérelmére ... 1997. februdrjaban kovette el a blincselekményt, részére ekkor okozott kart,
amellyel kapcsolatos kartéritési igényét a felperes 2002. februarjaig érvényesithette az 5 éves
altalanos eléviilési idonek megfelelden. Az eljart birdsag mulasztasa folytdn azonban a felperes
igyének 2000. januar 12-én tortént irattarba helyezését kovetden nem volt abban a helyzetben, hogy
kartéritési kovetelését ... szemben a még rendelkezésre allo eléviilési idon beliil érvényesithesse, igy
kovetelése 2002. februarjaban eléviilt.

Az eléviilés megsziinteti a jogosultsag birdsagi uton torténd érvényesithetdoségét, annak allami
kényszer utjan vald kikényszerithet0ségét, amely jog a felperest egyébként megillette, igy a felperes
vonatkozasaban bekovetkezett olyan személyiségi jogsértés, amely nem vagyoni kartéritést alapoz
meg a vagyoni kartéritési igényen tilmenden.

2002. februdrjatol szamitva pedig szintén 5 éves eléviilési id6 allt a felperes rendelkezésére ahhoz,
hogy az alperessel szemben kartéritési igényét érvényesitse.



A felperes a Ptk. 326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasara hivatkozott azzal, hogy 2010-
ben sziintek meg azok az akadalyok, amelyek kovetelésének érvényesitésében gatoltak.

A felperes az altala becsatolt kérhazi zardjelentésekkel igazolta, hogy 2004. szeptember 28-a, és
2005. januar 21-e kozott korhazi kezelés alatt allott, két mutéten is atesett, melynek kovetkeztében
ténylegesen akadalyoztatva volt igényének érvényesitésében, az eléviilés tehat ez id0 alatt
nyugodott. Ez azonban az eléviilési id0 meghosszabbodasat nem eredményezte, tekintettel arra,
hogy 2005. januar 21-¢ét kovetéen még tobb, mint két év rendelkezésre allt az 6t éves eléviilési
hataridébol. A felperes korhazbol torténd tavozasat kovetden a torvényszék allaspontja szerint az
eléviilés nyugvasa mar nem allapithatdé meg, a felperes ugyanis nem bizonyitotta egészségi allapota
olyan sulyos megromlasat, amely lehetetlenné tette volna szamara az irasbeli ligyintézést, illetve a
jogi képviseld utjan valo eljarast.

Mindezeken tulmenden a felperes azzal is érvelt, hogy az eljart birésag 2000. és 2010. év kozott
nem biztositotta részére az iratanyaghoz vald hozzaférést és ezért sem volt abban a helyzetben, hogy
igényét érvényesiteni tudja, mert ennek hidnydban nem volt tudomésa a fizetési meghagyds
atvételérol, ligyének irattarba helyezésérdl és az intézkedések elmaradéasardl. A felperes azonban
ezen allitdsat semmilyen bizonyitékkal nem tdmasztotta ald, bizonyitdsi inditvanyt e korben nem
terjesztett eld. Ezért a torvényszék az eléviilés nyugvasat ezen okbol megallapitani nem tudta.

A felperes a birosagi jogkorben okozott kar megtéritése irant igényét 2007. februarjaig terjeszthette
volna el6 az 5 éves eléviilési idore figyelemmel, ez azonban részérdl csupan 2010. december 31.
napjan tortént meg.

A felperes kovetelése tehat eléviilt, az eléviilt kovetelés pedig a Ptk. 325. § (1) bekezdése alapjan
birdsagi Gton nem érvényesithetd, igy a torvényszeék a felperes keresetét érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta.

A felperest a perben partfogd ligyvéd képviselte, a torvényszék ezért a Pp. 87. § (2) bekezdése
alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott arrdl, hogy partfogo tigyvédjének dija a
felperes teljes mértékli pervesztesége folytdn a felperes terhére esik. A partfogd tligyvédi dij
Osszegérdl és annak viselésérdl azonban a jogi segitségnyljto szolgalat fog rendelkezni.

Az alperesnek a felperessel szemben perkoltség igénye nem volt, igy arrdl a torvényszéknek
dontenie nem kellett.

A felperes a perben pervesztes lett, azonban teljes személyes koltségmentességben részesiilt, igy

helyette a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli a 6/1986 (V1.26.) IM. rendelet 13-14. §-a
alapjan.

..., 2012. mércius 9. napjan

Dr. ... ...
biro

A kiadmany hiteléiil:

tisztviseld






