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A Févarosi [télétabla dr. Sdmuel Agnes tigyvéd altal képviselt |.rend( felperes neve
(I.rendl felperes cime) I. rendd, tovabba Il.rend(i felperes neve (ll.rend(i felperes
cime) Il. rendd, lll.rendl felperes neve (lll.rendl felperes cime) Ill. rendd
felpereseknek, Baldociné dr. Csorba Ibolya ligyvéd altal képviselt l.rendl alperes
neve (l.rendi alperes cime) |. rendd és Il.rendl alperes neve (ll.rendi alperes cime)
Il. rend(i alperesek ellen élettarsi k6z6s vagyon megosztasa irant inditott perében a
Pest Megyei Birosag 2011. szeptember 7. napjan meghozott 14.P.28.693/2010/16.
szamu részitélete ellen az |. rend felperes részérél 17. sorszam alatt elbterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

réeszitéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az |. rendl felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rend(
alperesnek 25.400 (Huszonobtezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, és
téritsen meg az allamnak - a Nemzeti Ado- és Vamhivatal kilén felhivasara - 49.500
(Negyvenkilencezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az |. rendl felperes és az |. rendl alperes hazastarsak voltak. Hazassaguk 1995.
evi felbontasat kovetbéen, 1996 végétdl élettarsi kapcsolatban éltek. A Il. és a lll.
rendd felperesek az I. rend(i felperes és az |. rend(i alperes kdézbés gyermekei, a Il
rend(i alperes az |. rendi alperes édesanyja. A B.-i O. utca 10. szam alatti hazas
ingatlan egymas kozdétti egyenld V4 aranyu tulajdonosai a felperesek és az |. rendl
alperes, a Il. és lll. rendl felperesek tulajdoni illetdségét a Il. rend(i alperes holtig
tartdé haszonélvezeti joga terheli. Az ingatlanban 1év6 1. szamu lakast az élettarsak
és gyermekeik hasznaltak, a 2. szamu lakas a Il. rendl alperes hasznalataban all.

Az |. rend(i felperes keresetében kérte az élettarsi k6z6s vagyon megosztasat,
ennek keretében az élettarsak bejegyzett tulajdoni hanyada tekintetében az
ingatlan-nyilvantartastol eltéré tulajdoni illetésége megallapitdsat és az |. rendl
alperes kotelezését 2008. november 7. napjatdl a bejegyzett Y4 tulajdoni hanyada
utan tébblethasznalati dij megfizetésére. Tényel6adasa szerint 2008. november 7.
napjan kolt6zott el a koézds ingatlanbdl, az |. rendld alperes durva, goromba
magatartdsa miatt, amely cselekményre alapitva a Sz. Varosi Birdsagon
blntetbeljaras is folyamatban volt.



Az |. rendl alperes ellenkérelmében maga is kérte az élettarsi k6z6s vagyon
megosztasat, meghaladéan az |. rendl felperes tulajdoni igénye és a
tdbblethasznalati dij iranti kereseti kérelem elutasitasat. Ervei szerint az |. rendi
felperes Onként kolt6zott el az ingatlanbdl. Bejegyzett tulajdoni illetéségét
meghaladd részt az ingatlanbdl nem hasznal, a 2. szamu lakas tet6terében lévé
egyik szobaban él, a masik szoba a lll. rend( felperes rendelkezésére all, amikor az
I. rendl alperesnél tartdzkodik. Az ingatlan fdldszinti része nagyrészt Ures,
lakhatdasra nem alkalmas, mert az |. rendld felperes az abban Iévé butorokat
elszallitotta.

Az elséfoku birésag részitéletében a tdbblethasznalati dij iranti keresetet
elutasitotta. Dontésének indokolasa szerint a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az ingatlanbdl az I. rend(i alperes durva,
agressziv, tettlegességig fajuldé magatartasa miatt koltozott el, a Ptk. 140. § (1)
bekezdésétdl eltéréen az I. rendd alperes bejegyzett tulajdoni hanyadanal nagyobb
ingatlanrészt birtokol.

Az elséfoku birésag megallapitotta, hogy az I. rendl alperes a felperesek 2008.
november 7-i elkdltézése o6ta a 2. szamu lakas tetGterének egyik szobdjat, a
furd6szobat hasznalja, a masik tetétéri szobat a Ill. rend( felperes hasznalja, amikor
az |. rend(i alperesnél tartozkodik. Az iratokhoz csatolt fényképfelvételek is
tanusitjak, hogy a lakas foldszinti része szinte teljesen ures, ebbdl addéddan a
lakhatdsra nem alkalmas.

A felperes az |. rend(i alperes durva magatartasat a Sz. Varosi Birdsag el6tt
folyamatban volt 4.B.97/2009. szamu bulntetbeljaras adataira alapitotta. Hivatkozott
az itélet ellen elbterjesztett jogorvoslati kérelemére és kérte értékelni a buntetd gy
targyalasarol csatolt jegyzékdnyvben foglalt tanavallomasokat, amelyek a blntetd
ugyben hozott jogerds itélet megallapitasait megdontik. A fentiekkel szemben a
jogerds itélet az |. rendl alperest a vad alol felmentette bizonyitottsag hianyaban. A
dontés indokolasa szerint nem volt megallapithaté a bizonyitékok mérlegelése és
Osszevetése alapjan, hogy az I. rendl felperes sulyos sérilését, orrtérését az |.
rendd alperes okozta volna. Az indokolds az |. rendl felperes el6adasat
ellentmondasosnak, életszerltlennek, mig az |. rendd alperes vallomasat
kdvetkezetesnek mindsitette.

Az els6foku birosag a Pp. 4. § (4) bekezdésére utalassal kiemelte, hogy a polgari
per birésaga a jogerds blntetd itélettel szemben nem allapithatja meg, hogy az I.
rend( alperes az |. rendl felperes altal allitott cselekményt elkdvette. A csatolt
panasz az |. rendl felperes egyoldalu tényallitasanak mindsil, ennek alapjan a
birdsag nem hozott olyan Uj jogerds hatarozatot a bilintet6 Gigyben, amely az I. rend(
alperes bilindssegéet megallapitotta volna. A polgari per bir6saga a biintet6é tigyben
kihallgatott tanuk vallomasat kilon nem értékelheti, ez a blntetd Ugyben eljart
birdsag feladata. A Sz. Varosi Birésag a bilintetd eljarasban a feltart bizonyitékokat
egymassal dsszevetve, 0sszefliggésiikben értékelte és ennek alapjan dontétt az I.
rendd alperes felmentésérdl. Egyes bizonyitékok egy adott tgyben lefolytatott
bizonyitasi eljarasbol nem ragadhatok ki, kilén nem értékelheték. A Pp. 4. § (2)
bekezdése kimondja, hogy a polgari igyben eljardé birésag a bintetd tigyben hozott
jogerés itélethez kétve van, a blntetd Ggyben eljar6 birésag hataskorét nem



vonhatja el, a joger6sen lezarult blintetdligy bizonyitékait illetbleg annak egyes
részeit sem jogosult kaldén értékelni. A tovabbi blntetd eljarasokban hozott
hatdrozatok nem az I. rendld alperes, hanem a felperesi oldalon tanusitott
magatartasok értékelését tartalmazzak, erre tekintettel a felperes altal hivatkozott .
rendld alperesi durva magatartas bizonyitasara nem alkalmasak. Nem bizonyitott
tehat, hogy az I. rendl felperes volt élettarsa, az |. rend( alperes durva, a
tettlegességig fajuld magatartasa miatt kényszerilt a perbeli ingatlan elhagyasara.
Nincs bizonyiték arra, hogy az |. rend felperest a tulajdoni illetdsége hasznalataban
az |. rendl alperes jogellenes magatartasa gatolta. Az alperesek egyébként is
felajanlottak, hogy a felperesek a korabban hasznalt lakrészbe visszakoltdzhetnek.
Az |. rendl felperes sem vonta kétségbe, hogy az |. rendl alperes a tet6tér egyik
szobdjat hasznalja, a masik szoba pedig a felek kd6z6s gyermeke rendelkezésére
all. Ehhez képest nem bizonyitott az sem, hogy az |. rendi alperes az % tulajdoni
illetbségét meghaladd eszmei hanyadnal nagyobb térmértéki ingatlanrészt
hasznalna.

A részitélet ellen az I. rendi felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben annak
részbeni megvaltoztatasat azzal kérte, hogy az itél6tabla az I. rendl alperest 2008.
november 7. napjatol havi 68.750 forint tobblethasznalati dij medgfizetéseére
kotelezze.

Ervei szerint egyéb, az elséfoku birdsag altal nem értékelt okirati bizonyitékok is
igazoljak, hogy a felperesek kikoltozése nem onként, hanem az |. rendd alperes
durva, 6sszeférhetetlen magatartasa miatt tortént. Mindkét élettars elismerte, hogy a
helyi rendéri szervek rendszeresen megjelentek a kdzds ingatlanban, mert az
élettarsak kozotti konfliktusok tobbszor a tettlegességig fajultak. Az I. rendi felperes
ambulans lappal igazolta, hogy 2008. szeptember 20-an is korhazi ellatasban
részesllt, mert el6z6 este az |. rendi alperes sulyosan hasba rugta.

Az |. rendld alperes elismerte, hogy egy alkalommal sulyosan bantalmazta a Il
rendd felperest. A kdztik 1évé vitak tobb alkalommal verekedésbe torkollottak.

Az |. rendl alperes egyéb modon is terrorizalta a csaladjat, lekapcsolta a villanyorat,
elzarta a k6zmlveket, megakadalyozta az |. rendi felperest a k6zds gyermekek
ellatasaban. A Il. rendu felperest tobb alkalommal megfenyegette és feljelentést is
tett koholt vadak alapjan.

A kialakult helyzet a gyerekek fejlédésére karos hatassal jart, a csalad az
ingatlanbdl térténd kikdltdzést megel6zd két évben a helyi csaladsegité szolgalat
gondozasaban allt. Az |. rendl felperes elkdltozésére alapot add kényszerit
kérilmények meglétét igazolja, hogy a felperesek a korabbi lakhatasi
korilményeknél Iényegesen rosszabb allapotu ingatlanba koltoztek.

Az elkdltozéstdl a gyermekek fejlédése kiegyensulyozottd valt, amely kortlmény
szintén kozvetett bizonyitékként értékelheté a tekintetben, hogy a konfliktusos
helyzet el6idézéje az |. rendi alperes volt.

Az alperesek 2008. november 28-an erdszakkal megakadalyoztak az |. és a Il
rendd felperesnek az ingatlanba val6 bejutasat, majd pedig maganlaksértés miatt
vellk szemben feljelentést is tettek. A csatolt, a Sz. Rendérkapitanysag idézése
szerint az |. rend(i felperest gyanusitottként kivantak meghallgatni. N.M-né
tanuvallomasa pedig igazolta, hogy az I. rend(i felperes a nala 1évé kulccsal az



ingatlanba bejutni nem tudott, az alperesek sajat otthondba nem engedték be.
Miutan az I. és Il. rendu felperesek a teraszajton keresztll az ingatlanba bejutottak,
onnan Oket az |. rend( alperes er6szakkal eltavolitotta, és az I-Il. rendii felpereseket
a Il. rendd alperessel kdzd6sen bantalmazta. Az |. rendl felperes fejsérulésérél
felvett ambulans lap, tovdbba az orvosszakértéi vélemény a bantalmazast
egyértelmlen bizonyitja. A nyomozast a B.-i Ugyészség 2010 marciusaban azzal
szlintette meg, hogy az I-ll. rendl felpereseket megrovasban részesitette. EbbdI
kovetkez6en a felperesek korlatozva vannak az ingatlan hasznalataban, igy a
tobblethasznalati dijigény megalapozott. Az alperesek 2008. december kdzepétél az
ingatlant mar hasznositottak, abba a II. rendi alperes masik fia, Sz.J. is bekoltdzott.
Az ingatlan méreténél és adottsagainal fogva alkalmas lenne az osztott hasznalatra,
ettél az alperesek mereven elzarkdznak, holott az elkialonidlt hasznalat
biztositasaval jaré koltségeket a felperes vallalta. Az nem jarna az ingatlan
értékének csdkkenésével és mliszakilag, a kirendelt szakért6 véleménye szerint,
egyszerlden megoldhatd.

Az |. rendl alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet
helybenhagyasat kérte. Kiemelte, hogy a maganlaksértés a Il. rendl alperes
lakrészét érintette, a feljelentést is a haszonélvez6 tette. A felperesek barmikor
visszatérhetnek az ingatlanba.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsag érdemben helyes dontéssel, ténybeli jogi okfejtéssel utasitotta
el a felperes tdbblethasznalati dij iranti igényét.

A Ptk. 99. §-a - a dologgal jaro terhek és a masra nem harithato kar viselésének a
kotelezettsége mellett - a tulajdonost a dologbdl folyd hasznok szedésére is
feljogositja. Ez a jogosultsag k6zds tulajdon esetén - a tulajdoni hanyada aranyaban
- a tarstulajdonost is megilleti, mint ahogy ebben az aranyban 6t is terhelik a dolog
fenntartdsaval jar6 és a dologgal kapcsolatos egyéb kiadasok, a kdézds tulajdoni
viszonybol ered6 kotelezettségek és viseli a karveszélyt (Ptk. 141. §-a). A Ptk. 140.
§ (1) bekezdése kimondja, hogy a tulajdonostarsak mindegyike jogosult a dolog
birtoklasara és hasznalatdara, e jogot azonban egyik tulajdonostars sem
gyakorolhatja a tdbbiek jogainak és a dologhoz f(iz6d6 torvényes érdekeinek a
sérelmére.

Az itélkezési gyakorlat a fenti rendelkezések alapjan arra az allaspontra
helyezkedett, hogy ha a birtoklas és hasznalat mértéke a tulajdoni hanyadoktdl
eltér, ennek idészakos pénzbeli kiegyenlitésérdl gondoskodni kell (PK 8. szamu
allasfoglalas). Ebbél kdvetkez6en a tulajdonostars pénzbeli téritést csak akkor
igényelhet, ha a tulajdoni hadnyadnak megfelelé hasznalatra - a felek megallapodasa
vagy a birésag dontése kdvetkeztében - nincs mddja, vagy a tulajdonostarsa attol
jogellenesen elzarja. A hasznalati dij ugyanis a birtoklasi és hasznalati jogatol
megfosztott tarstulajdonos hasznositasi jogan alapuld iddészakos pénzbeli
kiegyenlités, amely 6t tulajdonjoganak fennallasa alatt folyamatosan megilleti.



Kétségtelen, hogy a felek kapcsolata sulyosan megromlott, a felperesek
elkoltozéseig kozottik rendszeresek voltak vitatkozasok, veszekedések. A 2008.
oktdber 22. napjan tértént eseményekre alapitott blintet6 eljarasban hozott jogerds
itélet az |. rendl alperes felmentésével zarult. Emellett a perben feltart és a
fellebbezésben hivatkozott kérlilmények egyilttesen értékelve sem alkalmasak
annak megallapitdsara, hogy a felperesek az I. rendl alperes durva, tettleges, a
gyermekek testi, szellemi fejlddését veszélyezteté6 magatartasa miatt kényszertltek

az ingatlan elhagyasara. A I-ll. rendli felperesek részérdl a Il. rendl alperes
sérelmére elkdvetett maganlaksértésre mar a felperesek elkdltézése utan, 2008.
november 27. napjan kerlt sor. A fellebbezési érveléssel szemben az I-Il. rend(

felperesek felrbhatd magatartasa nem értékelhetd az |. rendl felperes javara. Az
elkdvetés idOpontja és a sértett személye nyilvanvaléan nem bizonyitja, hogy a
felperes az ingatlanbdl volt élettarsa magatartasa miatt kdlto6zott el, és az |. rendd
alperes akadalyozza az ingatlanba valdé bejutasat, visszatérésével az ingatlan
osztott hasznalatat. A fentiekkel szemben az |. rendld alperes a fellebbezési
ellenkérelmében is megerésitette, hogy a felperesek visszakoltézésének akadalya
nincs. Az pedig a fellebbezési eljarasban mar nem volt vitas, hogy az |. rend(
alperes ingatlanhasznalata nem haladja meg a bejegyzett tulajdoni hanyada
mértékét. Az I. rendl felperes mindezekre figyelemmel az ingatlan hasznalataért
pénzbeli ellenértéket nem kdvetelhet.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag részitéletét - utalva az
abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2) bekezdése értelmében
helybenhagyta.

A masodfoku perkoltség - az afaval emelt Ggyvedi munkadij - és az ltv. 46. § (1)
bekezdése szerinti fellebbezési illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 239.
§-a szerint iranyadd Pp. 78. § (1) bekezdésén, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésén, a 4/A. § (1) bekezdésén, és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésén alapul.

Budapest, 2012. szeptember 25.
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