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A Pécsi Itélétabla a Dr. Papp Tamas Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek - a Kutas Ugyvédi Iroda éltal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen személyhez f(iz6d6 jog megsértésének megallapitasa
és jogkovetkezményei alkalmazasa irant a Szekszardi Torvényszéken inditott
perében a 2012. marcius 2. napjan kelt 6.P.20.361/2011/12. szamu itélet ellen a
felperes részérdl 13. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivul
- meghozta a kdvetkez6

ftéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku eljarasban felmerilt kéltséget, valamint az allamnak -
az allami addhatosag kulon felhivasara - 48.000 (negyvennyolcezer) forint le nem
rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku itéletben megallapitott tényallas szerint a felperesi gazdasagi tarsasag -
amelyben D Onkormanyzata meghatarozd befolyassal rendelkezik - D és
kornyékének telepllésein végez ivoviz ellatdssal, csatornazassal és
szennyvizelvezetéssel 6sszeflggd kdzcélu tevékenységet. Az alperes 2009. év
nyaraig D polgarmestere volt, majd 2010. évben az &szi id6kdzi valasztasokon
flggetlen jeldltként ismét sikerrel indult a polgarmester valasztason.

2010-ben D Onkormanyzata a felperesi gazdasagi tarsasagnal részben dnerébél,
nagyobb részben pedig palyazati forrasok felhasznaldsaval az ivoviz minéségét
javité programot valositott meg , Tiszta ivovizet mindenki poharaba" elnevezéssel. A
kKivitelezés szakszerlitlensége - a tervekben szerepld és a ténylegesen beépitett
szlrdéberendezések kozotti mindségi kulonbség és a jelentds arkulonbozet - miatt a
T Rendér-fOkapitanysag jelentds kart okoz6 csalas blntettének gyanuja miatt
folytatott nyomozast. A 2010. februar 15. napjan kelt 17.000/27-19/2009.bl. szamu



nyomozast megszintetd hatarozattal szemben a beruhazé O6nkormanyzat
képviseletében az akkori polgarmester, P.V. panasszal élt, amelyet a D Ugyészség
a 2010. majus 27. napjan kelt B.657/2009/12. szamu hatarozataval elutasitott.

Az ivovizjavitd program csokkentett miszaki tartalommal tértént kivitelezésének
vizsgalatara a D Onkormanyzat Képvisel6-testiilete eseti bizottsagot hozott Iétre,
amelynek jelentését a 2010. aprilis 26-ai Glésnapon targyalta. Az ekkor sziletett
165/2010.(1V.26.) Kt. szamu hatarozat felszdlitja a felperesi tarsasag ugyvezetdjét,
mint a program projektmenedzsment feladatait ellatd, és az d6nkormanyzat nevében
eljar6 cég képvisel6jét, hogy a Kkivitelezés soran hozott egyes dontéseket,
intézkedéseket - illetve azok elmulasztasat - vizsgalja felll.

2010. szeptember 16. napjan a D, N ut 00. szam alatti tarsashaz lakoéinak
meghatalmazottja feljelentést tett a felperesi gazdasagi tarsasag ismeretlen
munkatarsai ellen. A feljelentés szerint a tarsashazban szabalytalanul felszerelt
vizéra a ténylegesen elfogyasztott vizmennyiségnél tobbet mér, ezért a tarsashaz
lakoit jelentds kar éri. A D Rendér-kapitanysag a 2010. szeptember 20. napjan kelt
17030/946-6/2010/bli. szamu  hatarozataval a feljelentést elutasitotta.
Hatarozataban rogzitette, hogy a felperesi gazdasagi tarsasag ugyan elismerte,
hogy a szabalytalan bek6tés eredményeként leszlikllt keresztmetszet okozhatott
pontatlan mérést, arra viszont nem mertlt fel adat, hogy a bekotést a felperesi
gazdasdagi tarsasag munkatarsai szandékosan végezték szabalytalanul, masrészt
az sem volt megallapithato, hogy a tObbletfogyasztas a bekdtés pontatlansagabol
szarmazott. A hatarozattal szemben benyujtott panaszt a D Ugyészség a 2010.
oktober 12. napjan kelt B.954/2010/2. szamu hatarozataval elutasitotta.

D Onkormanyzata Képvisel6-testiilete a 2011. aprilis 28. napjan tartott (ilésen - mar
az alperes polgarmesteri tisztsége idején - 161/2011.(IV.28.) szamu hatarozataval
felszdlitotta a felperest, hogy a D, N ut 00. szam alatti tarsashaz féméréjénél rovid
hataridovel végezze el a szabalytalan mér6kotés atalakitasat, és rendezze a
tarsashazzal a tartozas jovairasat. A 2012. februar 23-an tartott képviseld-testileti
ulésre készllt elGterjesztés szerint a hatarozat végrehajtasa megtortént, a felperesi
gazdasagi tarsasag a nem szabvanyos vizora-kotéseket atalakitotta.

D Onkormanyzatanak az dnkormanyzati vagyonrdl és a vagyongazdalkodasrol
sz0l6 rendelete szerint az donkormanyzat legalabb tdbbségi tulajdonaban lévé
gazdasagi tarsasagok taggyllésén a tulajdonosi jogokat és dontéseket a
polgarmester vagy a képviseld-testiilet altal megbizott telepulési képvisel képviseli.
A képvisel6-testilet 134/2011.(IV.7.) szadmu hatarozataval a tulajdonosi jogok
képviseletével a felperesi tarsasag taggyullésén T-né S.B. képvisel6t bizta meg.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a ,Bliszkeség
és biztonsag 2010-2014 D" cimid alkalmi kiadvanyban szerepld alabbi allitasaival
megsértette a felperesi tarsasag johirnevét:



.- a vizmU( korul sok negativ Ugy kerilt napvilagra, jelenleg is rendbrségi vizsgalat
zajlik a tekintetben, hogy a vizmérbk csatlakoztatasakor olyan szirdket szereltek be,
melyekkel elérhetd, hogy tobbet mutat a vizéra. A lakossag joggal varja el, hogy
pontos adatok alapjan fizessék az amugy is draga vizdijakat,

- sok-sok milli6 forint lesz megspérolhatd azzal, hogy a cégvezeték nem vesznek fel
évente tobb millié forintos juttatast, mikdzben a szakdolgozok alig keresnek tobbet,
mint a minimalbér,

- eérdemes lesz azt is vizsgalni, mikor és hol torténtek felesleges beruhazasok,
melyek szintén a koltségek ndvelésével jartak."

Kérte annak megallapitasat is, hogy az alperes D Képvisel6-testiletének 2011.
aprilis 28-i Glésén az alabbi tényallitasokkal megseértette a felperes johirnevét:

.- a@ 2006-0s évben a teljes ellehetetlenilés eldl kellett megmenteni a vizmlivet és
most is folyamatosan romlé tendenciat mutat,

- a vizma korul visszaélés gyanus informaciok vannak,

- 1.000.000 forint folésleges célra durrant el,

- a cégvezetd a cég pénzén épiti szakmai karrierjét, feleslegesen utazgat, a D-on
bejelentett bér szempontjabol a legmagasabban fizetett menedzser,

- a cég menedzsmentje 16.000.000 forint prémiumra, jutalomra tett szert, a
cégvezetd 4.000.000 forintot vett fel sajat gépjarmihasznalatra, de a cég egyéb
dolgozdi is tdbb millié forintot vettek fel e cimen, a gazdalkodasban pazarlonak t(iné
a helyzet."

Keresetet terjesztett el6 a tovabbi jogsértéstél vald eltiltasra, elégtételadasra,
valamint az alperes 500.000 forint nem vagyoni Kkartéritésben torténé
marasztalasara is.

Az alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy a felperes altal
sérelmezett kijelentések egyrészt véleménynek tekinthetdk, masrészt olyan, a
valésagnak megfelel tényallitasok, amelyeknek sértd jelleglik nincsen, igy a
szemeélyiségi jogsértés megallapitasahoz tobb okbdl sem vezethetnek.

Az elséfoku birésag a keresetet elutasitotta, és a felperest marasztalta az els6foku
eljaras koéltségeiben. Hatarozatdnak indokolasa szerint az alperes a ,Blszkeség és
biztonsag 2010-2014. D" kiadvanyban foglalt sérelmezett kijelentéseivel az ekkor
varosszerte nagy érdeklédésre szamot tartd ivdvizjavitd programra és a
vizmérdorak beszerelésének szabalytalan modjara utalt, valétlan tényallitdst nem
tett. A cégvezetodk juttatdsaval és a felesleges beruhadzasokkal kapcsolatos kdzlése
pedig a helyes gazdalkodas fontossagat hangsulyozé vélemény. A demokratikus
tarsadalom lényege ugyanis a kdzugyek vitatasa, amellyel az alperes ugy élt, hogy
a kozérdeklédésre szamot tartd, és a képviselb-testlilet altal korabban targyalt
ugyek megvalasztasa esetén torténd ismételt vizsgalatat helyezte kilatasba. A 2011.
aprilis 28-ai képviselb-testileti Glésen viszont az alperes mar polgarmesterként jart
el, igy az onkormanyzat torvényes képvisel6jeként tett kijelentései miatt sajat
személyében nem perelhet?.



Az els6foku itélet megvaltoztatasa, €s a kereset teljesitése érdekében a felperes
fellebbezett. Megismételte azt az alldspontjat, hogy az alperesnek a kampany-
kiadvanyban tett kijelentései valdtlanok, a felperesi gazdasagi tarsasagot olyan
szinben tlntetik fel, mint amely folyamatosan kétes megitélési ligyekbe keveredik.
Az alperes altal hivatkozott eljarasok egyik esetben sem a felperesi tarsasaggal,
illetve annak munkatarsaival szemben folytak, azok nem a felperesi gazdasagi
tarsasag ugyei, a vizmérdk csatlakoztatasaval kapcsolatos eljaras pedig a kiadvany
megjelenésének idészakdban mar egyébként is lezarult. A szakdolgozdk
atlagkeresete a kérdéses id6szakban 173.000 forint volt, szemben akkori
minimalbér 73.000 forintos dsszegével.

Mindez a cégvezetbk tobb millié forintos jovedelmével valé szembeallitas folytan a
felperesi tarsasagot abban a téves szinben tlnteti fel, hogy a vezeték kirivoan sokat,
mig a szakdolgozok kirivoan keveset keresnek. Felesleges beruhazas a felperesi
tarsasag részérdl nem tortént, ezzel kapcsolatos konkrétumot az alperes az
els6foku eljgrasban sem tudott megjeldlni. Vitatta az elséfoku birosagnak azt az
allaspontjat, amely szerint a képvisel6-testllet 2011. aprilis 28-ai Glésén az alperes
az onkormanyzat torvényes képviselbjekeént jart el, ezért sajat személyében nem
perelhetd. A 134/2011. (IV.7.) szamu testlleti hatarozat a felperesi gazdasagi
tarsasagot érintd tulajdonosi dontések képviseletével, valamint a taggytléseken
torténé részvétellel T-né S.B. képviseldt bizta meg. A képviselb-testllet Ulésén az
alperes az donkormanyzati tevékenység korében és nevében nem jarhatott el, igy
magatartasa a jogi személy magatartasanak nem tudhaté be. Hivatkozott arra is,
hogy az els6foku birdosag altal alkalmazott jogtétel a birdi gyakorlatban sem
egyértelmien elfogadott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag az itéleti tényallast helyesen allapitotta meg, az abbdl levont
jogi kovetkeztetésekkel, és a keresetet elutasitd érdemi dontésével is egyetértett a
masodfoku birdsag.

A Ptk.75.§-anak (1) bekezdése szerint a személyhez fiz6d6 jogokat mindenki
koteles tisztaban tartani. E jogok a térvény védelme alatt allnak. A (2) bekezdés
értelmében a személyhez f(iz6d6 jogok védelmére vonatkozd szabalyokat a jogi
személyekre is alkalmazni kell, kivéve ha a védelem - jellegénél fogva - csak a
maganszemélyeket illeti meg. A Pitk.78.§-anak (1) bekezdése értelmében a
személyhez fiz6d6 jogok védelme kiterjed a johirnév védelmére is. A (2) bekezdés
szerint a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha valaki mas személyre vonatkozo,
azt sértd, valotlan tényt allit, hiresztel vagy vald tényt hamis szinben tintet fel. E
rendelkezésekre tekintettel a jogi személy hirnevét az olyan - személyével
O0sszefluiggésbe hozhato - kdzlés sérti, amely valamilyen valdtlan tényt allit nyiltan



vagy burkoltan (célzasok, utaldsok formajaban). A vélemény, biralat pedig akkor
eredményezi a johirnév sérelmét, ha kdzvetve vagy kdzvetlenul valétlan tényallitast
is tartalmaz.

A valasztasi kampany részeként kiadott szérélapon az alperes altalanossagban utal
a felperesi gazdasagi tarsasag korul napvilagra kerilt negativ Ggyekre, majd kalén
is kitér a vizmérok szabalytalan csatlakoztatasaval kapcsolatosan inditott rend6rségi
eljarasra. Ez utdbbi eljarassal kapcsolatosan téves a felperesnek az a hivatkozasa,
hogy a valasztasi kiadvany megjelenésének idépontjaban, 2010. szeptember végén
az eljaras mar befejezddott. A feljelentést elutasitd hatarozattal szemben ugyanis a
feljelent® panasszal élt, amelyet a D Ugyészség 2010. oktdber 12. napjan biralt el. A
hatarozat nem vitdsan ismeretlen személy ellen tett feljelentés elutasitasardl
rendelkezik, az eljaras targyat azonban a felperesi gazdasagi tarsasag munkatarsai
altal végzett vizora bekotés szabalytalansaganak vizsgalata képezte. Bintetdjogi
felelésség megallapitasara az uGgyben nem kerllt sor, azonban a felperesi
gazdasagi tarsasag részérdl elvégzett bekdtés szabalytalansagat - a tarsasag
elismerésére figyelemmel - a rendérségi hatarozat is rogziti. Ezzel 6sszefliggésben
szlletett meg a képvisel6-testilet 161/2011. (IV.28.) Kt. szamu hatarozata, amely
felszolitja a felperesi tarsasagot, hogy az érintett tarsashazi fémérénél (D, N ut 00.)
végezze el a szabalytalan mérokotés atalakitasat, tovabba valamennyi tarsashaznal
vizsgalia meg a koz6s vizmér6k beépitésének szabalyossagat. Mindezek
ismeretében téves az a felperesi allitads, hogy a hivatkozott - és az alperes tulzénak
nem tekinthetd véleménye szerint negativ - gy a felperesi gazdasagi tarsasaggal
nem hozhat6 6sszefliggésbe.

Hasonl6 megallapitds tehetdé a felperesi gazdasagi tarsasagnal megvaldsitott
ivovizminOség-javitd program kapcsan. A szlir6beépités szakszerlitlensége miatt
indult blntetéeljarasban a felperesi gazdasagi tarsasag egyetlen dolgozdja sem
szerepelt gyanusitottként, maga az gy azonban nyilvanval6an érintette a felperesi
gazdasagi tarsasagot. A képviselbtestulet 165/2010. (IV.26.) Kt. szamu
hatarozatabol is megallapithatdé, hogy a beruhazassal kapcsolatosan a projekt
menedzsmenti feladatokat a felperesi gazdasagi tarsasag latta el, a D Ugyészség
2010. majus 27. napjan kelt hatarozata szerint a beruhazasnal mdszaki ellenérként
a felperesi gazdasagi tarsasag fémérndke dolgozott. A  kivitelezés
szakszerltlenségének negativ, a helyi lakossag szélesebb koérének rosszallasat
kivalto tgykeént torténé megjeldlésével az alperes hirnévsértést nem kovetett el.

A vald tényekkel nem ellentétes az alperesnek az az allitasa, hogy a felperesi
gazdasagi tarsasagnal a cégvezet6k tobb millios jutalmat vesznek fel. A tarsasag
ugyvezetdje a 2011. Jprilis 28. napjan megtartott képviselb-testileti lésen
elmondta, hogy a 2010. évre 100 %-ban megallapitott 6.360.000 forint prémiumabdl
75 %, azaz 6sszesen 4.770.000 forint kifizetése megtortént. Ennek dsszevetése a
nagysagrendekkel kevesebbet - bar a minimalbérnél atlagosan tobbet - keres6
szakmunkasok bérével, dsszességében az alperesnek a felperesi gazdasagi
tarsasag gazdalkodasaval kapcsolatos negativ értékitéletét juttatja kifejezésre.



Valamely beruhazas feleslegesnek mindsitése - kiléndsen a kdzpénzek hatékony,
takarékos és ellen6rizhetd felhasznaldsat hirdetd valasztasi kiadvanyban -
véleménynek, értékitéletnek tekinthet6. Az alperes konkrét beruhazasra a
szorolapon nem utalt, mindéssze az ezzel kapcsolatos vizsgalatok szikségessegét
hangsulyozta. Késébbi nyilatkozataiban a |6téri beruhazast kifogasolta, mellyel
kapcsolatban a 2010. aprilis 28. napjan tartott képvisel6-testileti Ulésen a felperesi
gazdasagi tarsasag lgyvezetbje is ugy nyilatkozott, hogy az éves Uzleti tervben
nem szerepelt, kivitelezése - Ugyvezetbi hataskori értékhataron belll - taggydlési
hozzajarulas nélkldl tértént. E beruhazas indokolatlannak és szlkségtelennek
minésitésével az alperes a véleménynyilvanitas korlatait szintén nem Iépte tul.

Helyes az els6foku birésagnak az a megallapitasa is, hogy a képviselb-testilet
2011. aprilis 28. napjan megtartott ilésén tett kijelentései miatt az alperest polgari
jogi felelésség kozvetlenldl nem terheli. A masodfoku birdésag allaspontja szerint is
irAnyadonak tekintett biroi gyakorlat szerint a jogi személy feladat- és hataskdrében,
illetve tevékenységi korében eljaré természetes személy (tag, alkalmazott, vezet6
tisztségviseld) magatartasa a jogi személy eljarasanak minésul, igy az ennek soran
okozott karért vagy személyiségi jogsérelemért harmadik személyekkel szemben a
jogi személy tartozik felel6sséggel.

A helyi 6nkormanyzatokrol szold 1990. évi LXV. torvény 9.§-anak (1) bekezdése
értelmében a polgarmester a képviselb-testilet térvényes képviselbje, igy a
képviseletre kulon meghatalmazas nélkll jogosult. A polgarmester szamara a
torvényben biztositott képviseleti jog nem korlatozza, illetve nem zarja ki a
képviseleti jognak a telepulési képviselére torténd atruhdzasat. Mig azonban a
polgarmester képviseleti joga altalanos, addig a telepuilési képvisel6 képviseleti joga
kifejezetten megbizashoz kotdtt. D Onkorméanyzata KépviselS-testiiletének
134/2011. (IV.7.) Kt. szdmu hatarozata T-né S.B. képvisel6t a felperesi gazdasagi
tarsasag taggydlésén toérténd tulajdonosi jogok és dontések képviseletével bizta
meg. A képviselGtestilet 2011. aprilis 28-i Ulésén tehat - amelynek 10. napirendi
pontja a gazdasagi tarsasagok 2010. évrol sz6lé beszamoldja és 2011. évi pénzigyi
terve volt - az alperes a tObbségi tulajdonos dnkormanyzat tevékenységi koérében,
annak polgari jogi és kozjogi képviselbjeként tette meg nyilatkozatait és
észrevételeit, igy az ennek soran esetlegesen okozott személyiségi jogsérelemeért a
jogi személy tartozik helytallni.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp.256/A.§ (6) bekezdése folytan alkalmazand6 Pp.253.§-anak (2) bekezdése és
Pp.254.§-anak (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan
kételes az alperesnek lgyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birosag a birdsagi eljarasban megallapithatd tGgyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§-anak (3) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az alperes az illetékekrdl szoldo 1990. évi XCIIl. térvény
74.§-anak (3) bekezdése folytan alkalmazandd, a kdéltségmentességrdl szold



6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (2) bekezdése alapjan koteles az ugy targyi
illeték-feljegyzési jogara figyelemmel le nem rott fellebbezési eljarasi illeték
medfizetésére.

A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.256/A.§-a (1) bekezdésének 7) pontja
alapjan targyalason kivul biralta el.

Pécs, 2012. oktdber 1.

Dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, Dr. Kutasi Tunde s.k.
el6éado bird, Dr. Dome Attila s.k. bird



