Pécsi itélétabla
Pf.111.20.566/2011/9. szam

A Pécsi itélétabla a dr. Vaczi Miklos (igyvéd altal képviselt felperes neve felperes
leanykori neve cime felperesnek - a dr. Ozsvath Ferenc ugyvéd 4&ltal képviselt
alperes neve cime alperes ellen kartérités megfizetése irant a Somogy Megyei
Birosagon inditott perében a 2011. junius 22. napjan kelt 24.P.20.970/2009/45.
sorszamu itélet ellen a felperes részérél 46. sorszam alatt benyujtott és
Pf.111.20.566/2011/3. sorszam alatt pontositott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 egydsszegl marasztalas 6sszegét 1.960.300
(egymillié-kilencszazhatvanezer-haromszaz) forintra, és ebbdl - az elséfoku
itéletben irt tovabbi tételek érintetlenll hagyasa mellett - 900.000 (kilencszazezer)
forint helyett 1.200.000 (egymillié-kett6szazezer) forintnak, mig 55.000
(6tvendtezer) helyett 56.500 (6tvenhatezer-6tszaz) forintnak az elséfoku itélet
szerinti késedelmi kamataira felemeli.

Mell6zi annak megallapitasat, hogy a felek az elséfoku eljarasban felmertilt
koltségeiket maguk viselik, és koételezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

A felperes keresetét ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

Mell6zi a felperesnek az allam javara koltségben tértént marasztalasat, és az
alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi illeték dsszegét 92.000 (kilencvenkettbezer)
forintra, mig az allamnak a birdosagi gazdasagi hivatal felhivasara fizetendd
el6legezett koltség 6sszegét 183.000 (szaznyolcvanharomezer) forintra felemeli.

Egyéb fellebbezett részében az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 50.000
(6tvenezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt kdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak - az allami adéhatosag kulon
felhivasara - a felperes 115.000 (egyszaztizendtezer) forint, az alperes 18.000
(tizennyolcezer) forint le nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birdésag altal megallapitott - a fellebbezés elbiralasa szempontjabdl
jelentbs - tényallas szerint 2007. szeptember 24. napjan V.J. a KV Zrt. tulajdonat
képezO0 menetrend szerint kozlekedéo XXX-000 forgalmi rendszamu csuklés
autébusszal 60-65 km/h sebességgel haladt K kézség belterlletén, és a R uton K
iranyabol K irdanyaba kivant tovabb haladni. A felperes K belteriletén, a P utcabdl
jobbra, a R utcara akart kikanyarodni segéd-motorkerékparjaval. Eszlelte a 70-80
méter tavolsagbdl érkezé autdbuszt, azonban az ,Allj, els6bbségadas kotelezd!"
tabla ellenére ugy hajtott ki a keresztez6désben lévé csatornatetét elkertilve az
autdbusz elé, hogy az elsé6bbségadast elmulasztotta. Az autdbusz vezetbje a
felperes kihajtasat észlelve hangjelzést adott, €s megkezdte a segéd-motorkerékpar
el6zését. A felperes a jobb oldali savban sebességét folyamatosan névelve, jobbra-
balra kitérve haladt, amikor a jobbra visszatér6é autdbusz hatso részével elsodorta.

A K Ugyészség Ko6zl.3802/2007/14. sorszamU hatarozataval a V.J. ellen kdzuti
baleset gondatlan okozasanak vétsége miatt inditott nyomozas megszintette. A
felperes panaszat a S FoOugyészség Kozl.175/2008/4/1. sorszamu hatarozataval
elutasitotta.

A baleset kovetkeztében a felperes részben horzsolasos, részben zuzodasos
lagyrész sérliléseket, a bal kiilboka torését és agyrazodast szenvedett el. A kilboka
torés - amely kisebb meértéki funkcié kdrosodas visszamaradasaval gyogyult -, a
jobb hlvelykujj zuzdédasa utani allapot, illetve a balesettel okozati 6sszefliggésben
kialakult szorongasos depressziv zavar 16 %-0s munkaképesség-csokkenést
eredményezett. A felperes a tartdés alldssal és sok jarassal egybekotott
tevékenységekben, tovabba az egyenetlen talajon valdé munkavégzésben enyhe
fokban korlatozott. A nehéz fizikai megterhelést jelentd munkakat nem tudija ellatni,
a mindkét kéz jo erdkifejtését igényld tevékenységnél pedig kis mértékd hatranyt
jelent szamara az, hogy jobb kezével csak enyhe mértékben csdkkent erdkifejtésre
képes.

A felperes haszonélvezeti joggal rendelkezik a K, P utca 11. szam alatti csaladi
hazas ingatlanon, ahol a baleset id6pontjaban konyhakerti ndvényeket,
gyumolcsodst, sz016 és ezustfenyd lltetvényt gondozott, illetve foliasatorban 400 t6
nagyviragu krizantémot, illetve 300 t6 télalld6 margarétat termesztett. A viragokat,
zOldségeket, illetve gyumdlcsot részben kiskereskedelmi forgalomban, részben
munkatarsai korében értékesitette.



A felperes szabadidejében barataival tarazott, munkahelyén szervezett
programokban vett részt, hetente két alkalommal aerobik foglalkozasra jart, gyakran
kerékparozott, testvéreivel és rokonaival rendszeresen kapcsolatot tartott.

A balesetet kdvetoen a felperesnél kevert szorongasos depressziv zavar alakult ki.
Tarsas kapcsolatai beszikiltek, és bar képes lenne ra, a sporttal felhagyott,
szorakozni nem jar. Nehezen tudja feldolgozni, hogy a munkavégzésben,
kertészkedésben korlatozott, azokban masok segitségeére szorul.

A felperes keresetében a balesetbdl ered6 vagyoni és nem vagyoni karai
megtéritésére kérte az alperest kdtelezni.

Az alperes allaspontja szerint a kdzlekedési baleset bekdvetkezésében a felperes
50%-0s mértékben kdzrehatott, mert az elsbbbségadas és a jobbra tartas szabalyait
megszegte. A kdrmegosztas aranyat figyelembe véve a felperest ért kdrokat peren
kivil megtéritette, ezt meghaladé karigényét alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy késedelmi kamatokkal
egyutt fizessen meg a felperesnek 1.658.800 forintot, valamint 2011. julius 1.
napjatol havi 14.802 forint jaradékot. Ezt meghaladéan a felperes keresetét
elutasitotta, és hatarozott az elséfoku eljaras koltségeinek viselésérél. Az elséfoku
birosdg az igazsagugyi gépjarm( mliszaki szakért6i vélemény, valamint a
tanuvallomasok alapjan azt allapitotta meg, hogy a V.J. altal vezetett
menetrendszerinti autébusz 70-80 méter tavolsagban, mintegy 60-65 km/h
sebességgel haladt, amikor a felperes segéd-motorkerékparjaval a kikanyarodast
megkezdte. A helyszinrajzok és fényképfelvételek alapjan rogzitette, hogy a P és R
utca keresztez6désében a felperes haladasi iranyabél ,Alljl Elsébbségadas
kotelezb!" kdzlekedési jelz6tablat helyeztek el, a R utca ezen szakasza az autdbusz
haladasi iranyabdl j6l belathatd, tovabba a P utcabdl kikanyaroddé jarmi vezetdje is
belatjia a R utca tble balra es6 szakaszat. A felperes azonban a kodzlekedési
jelzétabla ellenére az autdébusz részére nem adott elsGbbséget, amelynek vezetdje
a veszélyhelyzet elharitasa érdekében nem lassito fékezést alkalmazott, hanem a
segéd-motorkerékpar el6zésébe kezdett. Az elsé6foku birdsag allaspontja szerint az
el6zés feltételei fennalltak, ugyanis szembdl érkez6 forgalom nem volt, és V.J.
szamithatott arra, hogy kelld oldaltavolsag megtartasaval az el6zést be tudja fejezni.
A felperes azonban az el6zés végrehajtasat balra huzodassal zavarta, illetve az
autdbusz vezetdje részérdl alkalmazott hangjelzés ellenére a segéd-motorkerékpar
sebességét ndvelte, ezzel is akadalyozva az el6zés befejezését. Mindezek egylittes
ertékelésével az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy az autdbusz vezetdje
megszegte a KRESZ 26. §-a (1) bekezdésének a/1 pontjaban és (4) bekezdésében
foglaltakat, mig a felperes nem tett eleget a KRESZ 28. §-a (2) bekezdésének b)
pontjaban, illetve 34. §-a (6) bekezdésében irtaknak. Ugy itélte meg, hogy a felperes
nagyobb mértékben hatott kbzre a baleset bekovetkezésében, az alperes
nyilatkozatara figyelemmel azonban csak 50 %-0s mértékl kdzrehatasat allapitotta
meg. A kdzrehatas mértékét is szem elGtt tartva kotelezte az alperest nem vagyoni
kartérités, apolasi és gondozasi koltség, lakasfenntartasi tdbbletkoltség, a kiesett



mez6gazdasagi és haztartasi munka értéke, gyogyszer tdbbletkbliség, elmaradt
megbizasi dij, illetbleg a krizantém-termesztésbdl szarmazé elmaradt haszon
megtéritésére, marasztalta a felmerilt teljes 06sszegl vizitdijban, mig az
iratmasolassal, egészségugyi segédeszkdzok beszerzésével, és élelem feljavitassal
kapcsolatos karigényét az alperes peren kivili teljesitésére figyelemmel elutasitotta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatdsa, és keresetének maradéktalan
teljesitése érdekében a felperes fellebbezett. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag
tévesen értékelte a kozlekedési helyzetet, igy nem helytall6 az a kdvetkeztetése,
hogy a balesetben 50 %-os mértékben maga is kdzrehatott. Hivatkozott a bintet6
biréi gyakorlatra, amely szerint a kdzlekedésben részt vevokidl csak vészfékezés
alkalmazasa nem varhatdo el, lassito fékezéssel azonban kotelesek egymas
haladasat biztositani. A szakértdéi vélemény alapjan ugy itélte meg, hogy a
kikanyarodasi tavolsagot figyelembe véve az autobusz lassitdo fékezéssel még a
sebesség tullépés ellenére is az egyre gyorsuld motorkerékpar mdgott maradhatott
volna. Az autébusz vezetbje azonban annak ellenére kezdett el6zésbe, hogy az
altala hasznalni kivant bal oldali sav egy parkold kisbusz miatt nem volt teljesen
szabad, tovabba az el6zéshez sziikséges id6 alatt megteendé Ut nem volt szamara
végig belathaté. A szakvélemény nem hatarozta meg, hogy a kikanyarodast
kovetéen a motorkerékpar meddig gyorsult, illetdleg lassitott, csak egy
atlagsebességet rogzitett, igy az alperes a lassitas hianyat nem tudta bizonyitani. A
fellebbezés csak az elutasitott 50 %-0s hanyad tekintetében tamadta az apolasi és
gondozasi koltséget, a lakasfenntartasi tObbletkdltséget, a gydgyszer
tobbletkdltséget, a krizantémtermelés nélkll felmerllt mezégazdasagi munkaérték
kiesést, a kiesett hazkoruli, haztartasi munka ellenértékét, az adminisztratori
jovedelem veszteséget, illetve az irat masolat, egészségigyi segédeszkdz és
élelem feljavitds jogcimén felmerllt kdltségeket. Ezen tulmenden is tamadta a nem
vagyoni kartérités 6sszegét, mert allaspontja szerint fizikalis és pszichés hatranyai a
teljes 6sszegii nem vagyoni kartéritést megalapozzak. Ugy itélte meg, hogy a 2007.
evi krizantém eladas elmaradasabol szarmazo jovedelemveszteség esetén a teljes
termelési koltség levonasa nem indokolt, miutan csak az értékesitéssel felmerild
kiadasokat takaritotta meg. Nem értékelte az els6foku birésag, hogy a
viragtermesztés kétféle krizantém nevelésébdl allt, és az un. télallo krizantémok
eladasabol szarmazo bevétel részt teljesen figyelmen kival hagyta. Nem
rendelkezett az els6foku birésag a 2008. évben meg nem kezdett viragtermesztés
miatt elmaradt hasznanak megtéritésérél, tovabba a krizantémiultetvénnyel
kapcsolatos munkaeré kiesésben jelentkez6 karanal figyelmen kival hagyta a
szakvélemény altal megjelolt évi tiz 6ra k6zépnehéz munkat. Kérte az allam altal
elblegezett koltségben vald marasztalasanak mell6zését, és az alperes
marasztalasat az els6foku eljaras koltségeiben.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés nagyobb részben alaptalan.



Az elsbéfoku birésag a perbeli bizonyitékok korlltekinté és okszer(i mérlegelésével
helyes tényallast allapitott meg, és az abbdl levont jogi kdvetkeztetések tulnyomo
részével is egyetértett a masodfoku birésag.

A felperesi fellebbezés elsGdlegesen a kdrmegosztas kérdésében elfoglalt elsébirdi
allaspontot tamadta, megismételve azt a perbeli eléadasat, hogy a kozlekedési
szabalyokat haladasa soran mindvégig betartotta, a baleset kizarélag az autébuszt
vezetd V.J. hibajabdl kdvetkezett be.

Az els6foku birésag a 2010. aprilis 19. napjan megtartott targyalason a felek és az
igazsagugyi gépjarmi szakértd jelenlétében egyértelmlien tisztazta, hogy K
belteriiletén a R Gt és a P utca keresztezé6désében ,Allj! Els6bbségadas kotelezd!"
jelz6tablat helyeztek el, amely a R&koéczi uton haladd jarmlvek els6bbségét
biztositja.

A KRESZ 28.§-a (2) bekezdésének b) pontja szerint a masik jarmi érkezési
irdnyatol fuggetlenul elsébbséget kell adni a keresztezd utrdl érkezé jarmui részére
az utkeresztez6désben az olyan utrol érkezd jarmivel, amelyen az utkeresztez6dés
elétt ,Elsébbségadas kotelezd!" vagy ,Alljl Els6bbségadas kételezé!" jelzétabla van.

A felperes azonban anélkil haladt be az utkeresztez6désbe, hogy els6bbséget
adott volna a féutvonalon, tdle mintegy 78-80 méter tavolsagban ko&zlekedd
autébusznak, és ezzel maga idézte el6 az utdobb karosodasat eredményezd
veszélyhelyzetet.

A szakvélemény alapjan az is aggalytalanul régzithet6, hogy az autébusz haladasi
sebessége 60-65 km/h 6ra volt, igy vezetbje megsértette a KRESZ 26.§-a (1)
bekezdése a/1 pontjanak lll. fordulataban foglaltakat. A felperes fellebbezésében is
hivatkozott egységes blntetd birdi gyakorlat szerint viszont (amelyet 1ényegében
megerdsitett a kozuti kdzlekedés szabalyai szerint els6bbségadasra kotelezett
felel6sségérdl szolo 6/1998. Blintetd jogegységi hatarozat 1./ pontja) mielétt az
elsGbbségadasra kotelezett ténylegesen megkezdi azt a miveletet, amellyel
kapcsolatban els6bbséget kell adnia, meg kell gy6zédnie ennek a muveletnek a
veszélytelenségérdl, és a megengedettnél nagyobb sebességgel kozeledd
els6bbségre jogosult jarm( részére is biztositania kell az elsGbbséget. Csak az
mentesitheti a felelésség aldl, ha éppen az elsObbségre jogosult sebességére
visszavezethetben (igy példaul utkanyarulat, bukkano takarasa miatt) a jarmu kellé
korlltekintés mellett sem volt észlelhetd, avagy ha az adott sebesség az
els6bbségadasra kotelezett szamara megtévesztd volt.

A perbeli esetben a felperes felelésség aloli mentesilését eredményez6 korilmény
nem allt fenn. Az autdbusz vezetbjének 10-15 km/h nagysagu sebességtullépése
nyilvanvalédan nem volt olyan mértékld, amellyel megtéveszthette volna az
elsGbbségadasra kotelezett felperest, a vizsgalt utszakasz pedig a helyszinrajzok,
fényképfelvételek és a gépjarmi szakeértd targyalason is megerdésitett nyilatkozata
szerint mindkét érintett fél részérél kelléen belathaté volt.



A hivatkozott blnteté jogegységi hatarozat azonban azt is kimondja, hogy az
elsGbbségre jogosult nem jelentds sebesség tullépése is alkalmas lehet a
balesetben vald kdzrehatas megallapitasara. Hasonld a helyzet, ha az elsGbbségre
jogosult a KRESZ 1. szamu fliggelékének lllI/b. pontjabdl rea harulé specialis
kozlekedési szabalyt szegi meg (az enyhe lassitast elmulasztja).

A gépjarmiszakértdi vélemény szerint a felperes 20 km/h kanyarodasi
sebességére, majd gyorsitasara (36-42 km/h) figyelemmel az autdbusz vezetdjének
lehetésége lett volna a motorkerékpar mogott valé biztonsagos kovetelési
tavolsagra val6 lassitasra, amely kdzlekedési mandéver a megengedett 50 km/h
sebesség esetén még nagyobb valdszinliséggel eredményezhette volna a baleset
elmaradasat. Az autdbusz vezetdje tehat megsértette a hivatkozott kozlekedési
szabalyt, amikor az autdbusz sebességét nem csOkkentette, és helyette a
féutvonalra kikanyarodo felperes el6zésébe kezdett. Hangsulyozni kell azonban,
hogy az autébuszvezet6 kdzlekedési szabalyokat sértdé cselekménye a felperes altal
teremtett kozvetlen veszélyhelyzetben a baleset elharitasara iranyult, sikeres
végrehajtasat pedig nem csak az uttest bal oldalan parkold, illetve szembdl érkezé
gépjarmivek, hanem a felperes KRESZ 34.§-anak (6) bekezdését sértd
szabalytalan haladasa (a tanuvallomasok szerint nem az ut jobb széléhez koézel,
hanem folyamatos kitérésekkel haladt), és a lassitas elmulasztasa is akadalyozta. A
blntet6 eljarasban tértént kihallgatdsa soran (nyomozati iratok 373. oldal) a felperes
maga adta eld, hogy 45-50 km/h sebességgel haladt, amikor az autdbusz
megkezdte az elb6zését, és ezzel a sebességgel folyamatosan egymas mellett
haladtak legalabb 20-25 méteren keresztil. Vallomasa egyértelmdien arra utal, hogy
az el6zés észlelésekor sem csoOkkentette sebességét, amely az igazsagugyi
szakértd szakvéleménye szerint hatraltatta az el6zés miel6bbi befejezését, és a
baleset bekdvetkezésében kdzrehatott.

Az egyes kozlekedési szabalyszegéseket, azok sulyat és kihatasait értékelve a
masodfoku birésag az elséfoku birésagnak a karmegosztas kérdésében elfoglalt
allaspontjat helyesnek talalta, és sem a karmegosztas mell6zésére, sem mértéknek
maddositdsara indokot nem latott.

Az els6foku birosag teljes korlien feltarta mindazokat a hatranyokat, amelyek a
felperes nem vagyoni kartérités iranti igényét megalapozzak. A felperes kisebb foku
hatranyt jelentd fizikalis sérllései mellett azonban a masodfoku birdsag nagyobb
jelentéséget tulajdonitott a tanuvallomasok, illetve az igazsagugyi pszicholdégus
szakértd szakvéleménye alapjan megallapithatd pszichés sérlléseknek. A felperes
a balesetet megel6zben hazastarsaval a hazassagi életk6zosséget megszakitotta,
és erre az élethelyzetre, illetbleg a tervezett nyugallomanyba vonulasara is
figyelemmel Uj célokat tlzo6tt maga elé. A jévojére vonatkozo tervek Iényegében
azon alapultak, hogy a rea haruld feladatoknak 6nmaga is képes eleget tenni,
ebben kiemelked§ fizikai aktivitasa, jovobe vetett hite, nagy munka- és teherbird
képessége is segiti. Mindezek egyfajta biztonsagérzést jelentettek szamara,
amelyet a bekdvetkezett kozlekedési baleset és annak csak kisebb mértékii fizikalis



kihatdsai is teljesen leromboltak. A felperesben mindez olyan mértékl szorongast
valtott ki, amely a fizikalis sérllések gyogyulasat kovetben sem olddédott. Ez a
pszichés allapot visszaveti azokban a tevékenységekben is (tanc, sportolas,
motorozas, barati kapcsolatok apolasa), amelyekben fizikalis sérilései egyébként
nem akadalyozndk. E hatranyokat egyuttesen értékelve az els6foku birésag altal
feltart sérelmekkel a masodfoku birésag - szem el6tt tartva azt is, hogy a nem
vagyoni kartérités esetén karmegosztas alkalmazasanak ugyan nincsen helye, de a
balesetben vald kodzrehatast ebben az esetben is figyelembe kell venni - a
balesetkori ar- és értékviszonyok alapulvételével a felperest megilleté nem vagyoni
kartérités dsszegét 1.200.000 forintra felemelte.

A felperes személyes el6adasa, illetbleg az igazsaglgyi mez6gazdasagi szakértd
szakvéleménye szerint a felperes 2007-ben 400 t6 nagyfeji krizantém palantat
illetve 300 t6 fagyalld krizantémot Ultetett el. Az ezekbdl szarmazo elmaradt
bevétele 150.000 forint + 45.000 forint, 6sszesen 195.000 forint volt. Egyetértett a
masodfoku birosag a felperesnek azzal a hivatkozasaval, hogy a beszerzési
koltségek, tapszerek, illetve a ndvényhalé 30.000 forintos koéltségének levonasa az
elmaradt haszon szamitasanal nem indokolt, miutdn ezek a koltségek a baleset
idépontjaig mar ténylegesen felmerultek. Indokolt viszont 10.000 forint értékesitési
koltség levonasa, igy az elmaradt haszon 185.000 forint, a kdrmegosztas 50 %-os
aranyara figyelemmel 92.500 forint, amelybdl a felperes altal is elismerten az
alperes megtéritett 36.000 forintot, igy az els6foku birdsag altal megallapitott 55.000
forinttal szemben az alperes 56.500 forint megfizetésére koteles.

2008. évtol kezdddben a krizantém termeléssel Osszefliggésben az elséfoku
birosdg a felperes kiesett munkaerejének értékét vette figyelembe a kartérités
megallapitasanal, igy erre az évre a meg nem Kkezdett viragtermesztés
elmaradasaval Osszefliggésben elmarad haszon irant a felperes eredményesen
kartéritési igényt nem érvényesithet.

Az igazsagugyi orvosszakértéi vélemény szerint a felperes a mezbgazdasagi
munkak koéziul a nehéz fizikai megterhelést jelentd tevékenységek ellatasara nem
alkalmas, a kdézepesen nehéz vagy kénnyl fizikai munkakat azonban képes ellatni,
azzal a korlatozassal, hogy a tartdés allassal, sok jarassal egyultt jard
munkafolyamatokban, az egyenetlen talajon val6 munkavégzésben, illetve az also
végtagra haruld fokozott terhelést igényld rendszeres munkakban korlatozott. Az
igazsagugyi gazdasagi szakeértdi vélemény 03.05.pontjaban foglalt termelési
folyamatokat is figyelembe véve helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a
krizantém termelésnél kizardlag a 35 oOra nehéz fizikai munka kiesést vette
figyelembe, mig a kézépnehéz munkak esetében az igazsagugyi orvosszakértoi
véleményre tamaszkodva a felperes igényét alaptalannak talalta.

Részben alaposnak talalta a masodfoku birésag az elséfoku itéletnek az eljarasi
koltségek viselésére vonatkozo rendelkezéseit tamado felperesi fellebbezést.



A Kkartérités megitélt O6sszegéhez képest a felperes altal igényelt 06sszeg
nyilvanvaléan eltulzott nem volt, ezért az alperes a Pp.81.§-anak (2) bekezdése
alapjan a terhére megallapitott marasztaldsi 6sszegnek megfeleld perkdltség
megfizetésére koteles. A felperes altal igényelt 20 %-os meértékd Ugyvédi
munkadijat azonban a masodfoku birdsag eltulzottnak taldlta, és azt a birosagi
eljarasban megallapithato agyvédi koltségekrél sz6lo 32/2003.(VI11.22.) IM rendelet
(R.) 2. §-anak (2) bekezdése alapjan 10 %-ra mérsékelte. A perkoltség
megallapitasanal szamitasba vette a peren kivil felmertlt képviseleti koltség
Osszegét is. A koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(V1.26.) IM rendelet
(Kmr.) 15. §-anak (1) bekezdése alapjan mentesitette a felperest az allam altal
elélegezett kdltség viselése aldl, mig az alperest terheld feljegyzett eljarasi illeték és
allam altal el6legezett koltség dsszegét a fellebbezés részbeni sikerére tekintettel
felemelte.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb fellebbezett
részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

A felperes 2.230.000 forint pertargy értéki fellebbezése 301.500 forint erejéig
vezetett sikerre, ezért a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan kbteles az alperesnek
ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek Osszegét a
masodfoku birésag az R. 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése,
valamint 4/A. §-anak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felek a Kmr. 13. §-
anak (2) bekezdése alapjan a pervesztesség-pernyertesség aranyaban kotelesek
az ugy targyi koltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rétt fellebbezési eljarasi
illetéket medfizetni.

P écs, 2012. szeptember 13.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



