Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.220/2010/22.5z4m

A Gyéri itélétabla a dr. Slezak Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek partfogéd tigyvéd
altal képviselt alperes ellen kdzds tulajdon megszintetése és mas iranti perében a
Veszprém Megyei Birésag 2010. aprilis 26. napjan kelt 3.P.20.380/2009/28. szamu itélete
ellen az alperes részérdl 29., a felperes részérél 30. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itélétabla az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja és a felperes, valamint az
alperes koz0s tulajdonat a helység 1-i ....hrsz-u és a helység 1-i .... hrsz-u ingatlanok
vonatkozasaban az alabbiak szerint szlinteti meg:

A helység 1-i ....hrsz. alatt felvett kilterlleti ,hétvégi haz és udvar" megnevezési 574 m2
alapterulet(i ingatlanban a felperes 2 tulajdoni hanyadat 2.750.000,- (kettémillio-
hétszazotvenezer) forint ellenérték fejében alperes, mig a helység 1-i ....hrsz. alatt felvett
kiltertleti ,sz616" mivelési agu 1963 m2 terlletl ingatlanban az alperes ' tulajdoni
hanyadat 2.300.000,- (kettémilli6-haromszazezer) forint ellenérték fejében felperes
tulajdonaba adja.

Az itélétabla megkeresi a Helység 2-i Korzeti Fdldhivatalt, hogy az ingatlan-nyilvantartasba
a helység 1-i ....hrsz. alatt felvett ingatlanra alperes (...) 1/1, mig a helység 1-i ....hrsz-u
ingatlanra (...) szam alatti lakos) felperes 1/1 tulajdonjogat tulajdonkézésség
megszilntetése jogcimén jegyezze be.

Az alperes altal a felperes részére 90 napon belll fizetend6 ellenérték 6sszegét 65.200,-
(hatvanotezer-kett6szaz) forintra leszallitja.

Az alperes altal a felperes részére 15 nap alatt fizetend6 elséfoku részperkéltség 6sszegét
50.000,- (6tvenezer) forintra leszallitja.

Koteles a felperes az illetékes adougyi hatdésag felhivasaban irt idében és moddon

megfizetni az allamnak 237.500,- (kettészazharminchétezer-6tszaz) forint feljegyzett
kereseti illetéket.

Az itélétabla megallapitja, hogy az els6foku eljarasban a pervesztesség-pernyertesség
aranya 50 - 50 %.

Az ezt meghaladdan feljegyzett elséfoku eljarasi illetéket és kdltséget az allam viseli.

Ezt meghaladdan az itél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a felperes megfizetni az allam javara az illetékes adolgyi hatésag felhivasara

27.000,- (huszonhétezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket, mig az ezt meghalad6an
feljegyzett fellebbezési illetéket az allam viseli.



Mindegyik peres fél viseli a fellebbezési eljarasban felmerilt kdltségét.

A fellebbezési eljarasban a partfogd tgyved altal képviselt alperes 100 %-os mértékben
pernyertes lett.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes és az alperes kdzott a

helység 1-i ....hrsz. alatti és a ....hrsz. alatti ingatlanok vonatkozasdban a k6zo6s tulajdont
megszlintette akként, hogy a helység 1-i .... hrsz-u ingatlant 1/1 aranyban az alperes, mig a
helység 1-i ....hrsz-u ingatlant 1/1 ardnyban a felperes tulajdondba adta. Megkeresni

rendelte a Helység 2-i Korzeti Fdldhivatalt a megjeldlt ingatlanok vonatkozasdban a
tulajdonvaltozas atjegyzése érdekében.

Megallapitotta, hogy "A"lUgyvédnél Iévd 3.371.550,- Ft letét a felperest illeti meg. Kotelezte
az alperest, hogy 90 napon belll fizessen meg a felperesnek 570.957,- Ft-ot. Ezt
meghaladoan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beldl
fizessen meg a felperesnek 150.000,- Ft perkoltséget. Megallapitotta, hogy a felek egyéb
koltségeiket maguk viselik, mig a felmerlt eljarasi illetéket és koltséget az allam viseli.

itéletének jogi indokolasa szerint a peres felek Y2 - ¥ aranyu kdzés tulajdonat képezte a
"Helység"3, ... szdm alatti ingatlan. Ezen lakast a felek a peres eljaras id6tartama alatt,
2010. februar 20. napjan értékesitették 4.000.000,- Ft vételarért. igy az elséfoku birdsag
ezt vette alapul a kdz6s tulajdon megsziintetése és az elszamolas kérében azzal, hogy
jelenleg az tgyvédi letétben 1év6 pénzdsszeg 3.371.552,- Ft.

A perben még kdzos tulajdonu a helység 1-i .... és a ....hrsz-u ingatlanok vonatkozasaban a
Ptk.148.8.(1) bekezdése alapjan a természetben t6rténd megosztast alkalmazta, mivel
mindkét ingatlan 6nallé az ingatlan-nyilvantartasban.

A meghallgatott "B" szakértd szerint a .... hrsz. alatti ingatlan 6nall6 megkdzelitésének
kialakitasa mintegy 250.000,- Ft kéltséggel megoldhatd, ha a kbézutra torténd kapubejarat
kialakitasa engedélyezhetd.

Ezért a helység 1-i ....hrsz-u felllépitményes ingatlant az alperes, mig a ....hrsz-u ingatlant
pedig a felperes kizarolagos tulajdonaba adta a Ptk.148.§.(1) bekezdése alapjan. E kdrben
figyelemmel volt az alperes méltanylast érdemld kériilményeire.

Az ingatlanok forgalmi értékét a beszerzett igazsaglgyi ingatlanforgalmi szakért6i
szakvélemény alapjan a ....hrsz-u ingatlan tekintetében 4.053.300,- Ft-ban, mig a ....hrsz-u
ingatlant 2.694.000,- Ft-ban fogadta el.

A "Helység"3, ... szdm alatti ingatlan hasznalati dijat a beszerzett igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakvélemény alapjan 2003. augusztus 1. napjatol 2010. februar végéig
terjedd id6szakra dsszesen 721.600,- Ft-ban szamolta el. Ugyanakkor a felperest 2008. és
2009. évre vonatkozodan a helység 1-i ingatlanok hasznalata fejében 59.000,- Ft hasznalati
dij megfizetése terheli. A fenti 6sszeg beszamitdsa mellett az alperes tartozasa 662.600,-
Ft.



Megallapitotta, hogy a felperes - levonva a visszautalt 6sszeget - 1.108.257,- Ft-ot fizetett
ki a helység 3-i lakassal kapcsolatos tarsashazi k6zds koltség és szolgaltatasi dijként,
valamint az eljarasokkal kapcsolatos koltségként. Ebbdl 220.707,- Ft a tényleges vizdij,
ami kizarélagosan az alperesi hasznalat kdvetkeztében meriilt fel. igy a peres feleket, mint
tulajdonosokat terheld koltség 6sszege 887.550,- Ft, ennek Y2 része 443.775,- Ft az
alperest terheli.

A helység 3-i lakas vételardbdl még meglévé 3.371.550,- Ft dsszeget, a két helység 1-i
ingatlan 4.053.300,- Ft és 2.694.400,- Ft forgalmi értékét vette figyelembe a peres felek
k6zbs tulajdonanak megsziintetése koérében. A tulajdoni arany figyelembevételével a
10.118.850,- Ft érték fele, 5.059.425,- Ft illeti meg a peres feleket.

Az alperes terhére a helység 1-i ....hrsz-u ingatlan megkdzelithetéségének kialakitasaval
kapcsolatban 250.000,- Ft-ot, a tObblethasznalati dij és a felperes altal fizetett
tartozasokkal egyutt 1.577.082,- Ft-ot szamolt el.

Az elséfoku birésag az alperes tulajdonaba adta a 4.053.300,- Ft forgalmi értékii helység
1-i ....hrsz-U ingatlant. Az 5.059.425,- Ft-bol levonva az 1.577.082,- Ft-ot, 3.482.343,- Ft
illetné meg az alperest, tehat 570.957,- Ft értékklldnbdzet mutatkozik tébbletként.

A felperes tulajdonaba adta a 2.694.400,- Ft értékii helység 1-i ....hrsz. alatti ingatlant. igy
megallapitotta, hogy az Ugyvédi letétben 1évé 3.371.550,- Ft a felperest illeti meg. Ezen
tulmenben az alperes a fentebb meghatarozott 570.957,- Ft értékklilonbbzet megfizetésére
is koteles.

A perkdltség megallapitasanal a 60-40 %-os aranyu pernyertességet vette figyelembe.
Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést nyujtott be.

A felperes tObbszdrosen modositott fellebbezésében az elséfoku itélet akkénti
megvaltoztatasat kérte, hogy az itél6tabla a helység 1-i .... és a ....hrsz-U ingatlanokon
fennallo k6zos tulajdont arverés utjan sziintesse meg.

Masodlagosan - ha a természetbeni megosztast tartja elfogadhaténak - kérte a részére
megallapitott és az alperes altal fizetend6 ellenértéknek 1.020.957,- Ft-ra torténd
felemelését. Igényt tartott az elséfoku perkoltség 350.000,- Ft-ra térténd felemelésére is.

Harmadlagos fellebbezési kérelmében mindkét helység 1-i ingatlan magahoz valtasara
tartott igényt. Az altala tételesen levezetett elszamolas alapjan ez esetben az alperesnek
1.273.812,- Ft jarna, amely ellenértéket a letétben 1év6 pénz teljes egészében fedezi. Ez
esetben annak megallapitasat is kérte, hogy a letétbél fennmaradoé 2.097.738,- Ft
pénzosszeg 6t illeti meg.

A Pf.13.sorszamu iratdban 2010. aprilis hotél kezdédéen a helység 1-i ....hrsz. alatti
ingatlan 541.000 forint hasznalati dijanak megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.

Fellebbezésének indokolasa szerint az elséfoku birésag csak a letétben lévé 3.371.550,-
Ft-rél rendelkezett, azonban a fennmaradd 628.450,- Ft megosztasarol nem. Ebbdl egy
rész foglal6 volt, amelyet a felek atvettek és abbdl az ingatlankozvetitét fizették ki. A tobbi
0sszeget az els6foku birosag az elszamolasnal figyelmen kival hagyta.



Hivatkozott arra is, hogy a tavhészolgaltatasi dij az alperest terheli.

Hangsulyozta, hogy a két ingatlan vonatkozdsaban a természetbeni megosztds nem
lehetséges. Az elséfoku birdsag tényként kezelte, hogy az alperes altal becsatolt igazolas
szerint a helység 1-i ....hrsz-u ingatlan kozteruletr6l t6rténé megkdzelitésének nincs
akadalya. El6adta, a "C" Zrt. el6zetes allasfoglalasa egyértelmien elutasitotta a felperes
kapubejaro épitése iranti kérelmét.

Fentiek alapjan az els6foku birébsag megalapozatlanul fogadta el az alperes altal becsatolt
elbzetes véleményt.

A helység 1-i ....hrsz. alatti sz616 muvelési agu ingatlant 36 éve miveli, a miveléshez
szlkséges gazdasagi épulet, a préshaz, a pince és a géptarold, a felépitmény a gépekkel
egyutt az alperes tulajdonaba kerlilt, a helység 1-i ....hrsz. ingatlanban talalhatok.

A természetbeni megosztasnak az is akadalya, hogy nincs kerités a két foldterilet kozott.
A két terlletet foldmérével kell kiméretni, amely tovabbi koltségeket okoz.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a természetbeni megosztas a felperes részére tovabbi
koltségkiadasokkal fog jarni, hiszen ha a ....hrsz. alatti ingatlan nem lesz megkdzelithetd a
féutrdl, ugy szolgalmi jogot kell alapitani az alperes tulajdonaba kertlt helység 1-i ....hrsz-u
ingatlanra.

A magahoz valtas kérében elbadta, hogy a ....hrsz-u ingatlan csak a .... hrsz-u ingatlanon
keresztll kozelithetdé meg, mivel a "D" Zrt. a kapunyitdshoz nem jarult hozza. A ...-es
ingatlanban jelenleg az alperes lakik, és mivel az alperes kijelentette, hogy arverés esetén
a kikoltézésre nem hajlando, igy pénzbeli megvaltas esetében az ingatlanokat lakott
forgalmi értéken kérte figyelembe venni.

E korben "B" igazsagligyi szakérté 2010. februar 8-an kelt szakvéleményében foglalt
értéket kérte figyelembe venni.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat kérte akként, hogy a
felperes felé fennall6 fizetési kotelezettségét az itélétabla 65.200,- Ft-ra szallitsa le és az
els6foku részperkoltséget 50.000,- Ft-ra mérsékelje.

Egyben kérte a helység 3-i ingatlan vonatkozasaban a hasznalati dij csOkkentését.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, helyesen dontdtt az els6foku birésag a
természetbeni megosztasrol.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a helység 1-i ....hrsz-on |év6 préshazba bekoltdzaott, itt
kizardlag a villany és a vizkoltséget kell viselnie. Megélhetése ebben a lakasban és
kézegben biztositva van.

Ellenezte az arverési értékesitést és a felperes altali magahoz valtast.

Megitélése szerint tévedett az els6foku birésag, amikor a felek kd6zo6tt az értékkiilonbozetet
elszamolta.

A helység 3-i lakasnal a szolgaltato felé a felperes 1.155.257,- Ft-ot fizetett ki, melybdl
328.316,- Ft vizdij részére visszafizetésre kerllt, igy a kizarélagosan kifizetett dsszeg
826.941,- Ft. Ebbél le kell vonni a 220.700,- Ft vizdijat, amely kizarolag 6t terheli. A
fennmaradd 606.234,- Ft k6z6s kotelezettség, tehat 6t 303.117,- Ft terheli.



Az elséfoku birésag tévesen szamolta el az 6 terhére a 250.000,- Ft kapunyitas koltségét.
Az igazsagugyi szakértd szakvéleményében az érték meghatarozasanal figyelemmel volt
az ingatlan értékét csokkentd tényezbkre, hogy a résztulajdonnal sem 6nallé bejarat, sem
ut, illetve viz nincs. Ezért a kapulétesités koltségét nem lehet raterhelni, hiszen a telek
aranak megallapitasakor a szakért6 erre figyelemmel volt.

A hasznalati dij kérében hivatkozott arra, hogy a szakérté a 721.600,- Ft hasznalati dijat a
helység 3-i ingatlan 4.900.000,- Ft-os forgalmi értékébdl vezette le. Ugyanakkor a lakast
csak 4.000.000,- Ft-ért sikerult eladni, ezért kérte a hasznalati dij 6sszegének 606.500,- Ft-
ra torténd leszallitasat.

Az itélétabla a fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel elsédlegesen azt vizsgalta,
hogy a megalapozott déntéshez sziikséges eljarasi adatok rendelkezésre allnak-e. Ugy
itélte meg, hogy a beszerzett igazsagugyi ingatlanforgalmi szakért6i szakvélemény
kiegészitése illetve a felperes teljesitbképességének vizsgalata szikséges. Ezért a
Pp.249.§.(2) bekezdése alapjan részbizonyitasi eljaras keretében elrendelte "B"
ingatlanforgalmi szakért6 szakvéleményének kiegészitését.

A Pf.15. sorszam alatt benyujtott kiegészitd6 szakértdi szakvélemény szerint a "Helység"1,
....hrsz-u ingatlan jelenlegi forgalmi értéke 5.500.000,- Ft. Ezen ingatlan forgalmi értékét az
alperes bennlakasa 50 %-ban csdkkenti. Arverési értékesités esetén ezen ingatlan lakott
arverési értéke 2.100.000,- Ft.

A helység 1-i ....hrsz-u ingatlan forgalmi értékét 4.600.000,- Ft-ra tette, mig az arverési
ertéke 3.500.000,- Ft. A sz616 ingatlannal ,lakott allapotot" nem lehet értelmezni.

A ....hrsz-u ingatlan hasznalati dijat 2010. marcius 1-t61 2012. aprilis 1-ig 541.000,- Ft-ban
hatarozta meg.

A felperes a szakért6 altal meghatarozott forgalmi értéket vitatta, allaspontja szerint az
értékesebb ingatlan forgalmi értéke 3.000.000,- , mig a szél6ingatlané 2.000.000,- Ft.

A szakértd a 19. sorszamu irataban a 15. sorszamu szakvéleményben foglalt értékeket
fenntartotta. Hangsulyozta, hogy 2012. évben megallapitott forgalmi értékek magasabbak
az Osszehasonlitd adatok alapjan, mint a 2009. évben becslltek. A felperes altal k6zolt
adatok nem realisak, mivel a perbelihez hasonl6 ingatlanok forgalmi értéke az évek soran
még recesszid idején sem szokott csokkenni, legfeljebb igen kismértéki az
ertékndvekedés, vagy egyaltalan nincs. Az értékelésnél figyelemmel volt arra, hogy
frekventalt helyen lévé ingatlanokrol van szé és kedvezd fekvéstiek, jol megkozelithetbek.
Menetrend szerinti autdbuszjarattal biré kdzut mellett, belterilet kbzelében talalhatok.

Ezen eljarasi adatokkal az itélétabla az els6foku birdsag itéletét kiegészitette.
A felperes fellebbezése alaptalan, mig az alperes fellebbezése aldbbiak szerint alapos.

Alaptalan a felperesnek a két helység 1-i ingatlan k6z6s tulajdon megsziintetési modjanak
megvaltoztatdsara vonatkoz¢ fellebbezése.

Az els6foku birdsag az altala meghivatkozott Ptk.148.§.(1) bekezdése alapjan a két
ingatlan ko6zOs tulajdonat helyesen sziintette meg akként, hogy a felllépitménnyel
rendelkez6 helység 1-i ....hrsz-u ingatlan tulajdonjogat az alperes, mig a ....hrsz-u ingatlan



tulajdonjogat a felperes tulajdondba adta. A torvény szoOhasznalatabol is kitiinben a
megosztas modjainak torvényi rangsora van. A sorrendiség szem el6tt tartasaval azonban
a birésagnak szabad mérlegelési kére van abban, hogy az adott esetben a legmegfelel6bb
modot alkalmazza.

A mérlegelési és dontési jogkoér annyiban korlatozott, a birésag azt a modot nem
valaszthatja, amelyik ellen valamennyi tulajdonostars tiltakozik (Ptk.148.§.(4) bekezdés).
Kdvetkezetes a birdi gyakorlat abban, kdzds tulajdon megsziintetésénél olyan megoldasra
kell térekedni, amely az érdekegyensuly szempontjat leginkabb szolgalja (BH.1996.359.).

Az itélétabla megitélése szerint alkalmazott természetbeni megosztds megvaltoztatasa
nem indokolt, az az alperes lényeges és jogos érdekeit messzemendben sértené.

Az eljaras adataibol megallapithatd, hogy a préshazba térténd bekoltézéssel az alperes
lakhatasa megoldott, az ezzel kapcsolatos rezsikoltségeket is tudja fizetni. "Helység"1-en a
munkalehet6sége és a jovedelemszerzése biztositott.

A felperes altal kért két megosztasi mod mellett (arverés és magahoz valtas) alperes
lakhatasa, megélhetése bizonytalanna valna, hiszen ez esetben hasznalati dijat is kellene
fizetnie a rezsikoltségeken tulmenéen, amit a helység 3-i ingatlan vonatkozasaban sem
tudott teljesiteni. Ugyanakkor a felperesnek a magahoz valtashoz illetve az arverési
értékesitéshez lényeges érdeke nem flz6dik, hiszen a természetbeni megosztasi maéd
mellett is teljes értékkiegyenlitést kap, megkapja az 6t megillet6 ellenérték dsszegét.

Az itélétdbla a helység 1-i ....hrsz-u ingatlan forgalmi értékét a masodfoku eljardsban
beszerzett 15. sorszamu kiegészitd ingatlanforgalmi szakértéi szakvéleményben
meghatarozott 5.500.000,- Ft-ban, mig a ....hrsz-Uu ingatlan értékét 4.600.000,- Ft-ban
fogadta el. Az itél6tabla allaspontja szerint az alapperben beszerzett szakeértdi
véleményben szereplé forgalmi adatok jelen perben iranyaddk nem lehetnek, hiszen az
értékelés kozott harom év telt el. Ugyanakkor a szakérté kiegészit6 szakvéleményét
megfeleléen megindokolta és ingatlanforgalmi adatokkal is alatamasztotta.

Az itélétabla alaptalannak itélte a felperes azon fellebbezési érvelését, hogy a két ingatlan
értéke a megallapitottnal jéval alacsonyabb, 3.000.000,- illetve 2.000.000,- Ft. A kiegészit6
szakvélemény szerint a kdzolt felperesi adatok nem realisak, mivel a perbelihez hasonlo
ingatlanok becsllt értéke az évek soran még recesszio idején sem szokott csodkkenni,
legfeljebb igen kismértékl az értékndvekedés, vagy egyaltalan nincs. A szakértd szerint a
perbeli ingatlanok kedvezd fekvésliek, jol megkozelithetd, menetrend szerinti
autébuszjarattal bird kozut mellett, beltertilet kbzelében talalhatok.

A helység 1-i ....hrsz-u ingatlan értékénél a szakért6 tekintettel volt arra, hogy a terlletre
onallé kapu nem nyithato, csak a ....hrsz-u ingatlanon keresztll kdzelithetd meg. Ezért az
itélétabla a szakért6 altal az alapeljarasban 250.000,- Ft-ban megjel6lt kapunyitas
koltségét nem szamolta el, hiszen ezt az értékcsdokkenést a szakértd az érték
meghatarozasanal mar figyelembe vette.

Az itélétabla allaspontja szerint jelen pernek nem volt targya, hogy a ....hrsz-u ingatlanra
onallé kapubejarat épithet6-e vagy sem. E vonatkozasban kizarolag a "D" Zrt. nyilatkozott
Pf.6. sorszam alatt. Ugyanakkor a felperes a kapunyitassal kapcsolatos m(iszaki eljarast
nem inditotta meg, e vonatkozasban jogerds kbzigazgatasi hatarozat nem sziletett. Ennek



hianyaban pedig a kapunyitasrdl, illetve annak tilalmardl itéleti bizonyossaggal
megallapitast tenni nem lehet.

A fentiek alapjan a természetbeni megosztas alkalmazott moédjanal az elséfoku birdsag
mérlegelési jogkoérében a jogszabalyi rendelkezések legteljesebb betartasaval jart el, igy
annak megvaltoztatasara nincs alap.

Alaptalan a felperesnek a masodfoku eljarasban el6terjesztett (Pf.13.) a ....hrsz. alatti
ingatlannal kapcsolatos 541.000 forint hasznalati dij iranti igénye.

Az els6foku eljarasban a felperes ilyen keresetet nem terjesztett el6, ezért a Pp.247.§-a
értelmében erre a masodfoku eljarasban jogi lehetésége nincs.

Az itélétabla osztotta az alperesnek az értékkiegyenlités és az elséfoku perkodltség
leszallitasara vonatkozo fellebbezési érvelését.

A peres felek kdzotti elszamolas az ingatlanok természetbeni megosztasara figyelemmel a
kdvetkezd:

Eladott helység 3-i lakas ara 4.000.000,- Ft
helység 1-i ....hrsz-u ingatlan + 5.500.000,- Ft
helység 1-i ....hrsz-u ingatlan + 4.600.000,- Ft

Osszesen: 14.100.000,- Ft
Az Y2 tulajdoni hanyad alapjan a felek jutoja 7.050.000,- Ft.

Az itélétabla az alperes tulajdonaba adta a helység 1-i ....hrsz-u ingatlant 5.500.000,- Ft
értékben, igy a 7.050.000,- Ft jutéjahoz képest az alperest tovabbi 1.550.000,- Ft illeti
meg.

Az itélétabla szerint az elséfoku birdsag a felperes altal a helység 3-i lakassal kapcsolatban
kifizetett tartozasok és hasznalati dij 6sszegét helytelentil szamolta el.

Az els6foku eljarasban becsatolt 24. sorszamu, a H 18 "E" Szdvetkezet "Helység"3 altal
2009. oktéber 18. napjan kiadott igazolas szerint a felperes 1.155.257,- Ft-ot fizetett be az
itt tételesen megjeldlt jogcimeken a lakasszovetkezet részére. Ezen igazolasban a vizdij
O0sszege 2008. 07. hoétdl 2009. 10. hoig 191.340,- Ft. Ugyanezen sorszam alatt a
lakasfenntartdé szdvetkezet altal 2009. december 4-ei igazolas értelmében a tényleges
vizdij 6sszege 220.707,- Ft volt, és a kulénbdzetként jelentkezd 328.316,- Ft-ot a felperes
részére visszautaltak. igy a felperes altal ténylegesen kifizetett 6sszeg 1.184.624 - Ft volt
(1.155.257,- Ft + 29.367,- Ft).

Ezen 1.184.600,- Ft-bdl (kerekitett) levonasba kell helyezni a 220.707,- Ft vizdijat, amely
az alperes A&ltal is elismerten 6t terheli. A fennmarad6 963.893,- Ft medfizetése a
Ptk.141.§-a alapjan a tulajdonostarsakat 2 - %2 tulajdoni hanyaduk alapjan kdzosen
terhelte. igy az egy fére juté 6sszeg 481.960,- Ft.

A letétben Iév6 6sszegbdl kifizetett pénzek elszamolasa:



Az elséfoku eljarasban 27. sorszam alatt csatolt igazolas alapjan tényként allapithaté meg -
és ezt a felek sem vitattak - hogy az alperesi partfogd tgyvédnél 3.750.000,- Ft kerdlt
letétbe. Ezen 6sszegbdl k6zds koltség cimén 42.857,- Ft-ot, letétkezeldi dij cimén 18.750,-
Ft-ot, valamint a helység 3-i lakas vonatkozasaban melegviz- és hédij tartozas cimén - az
alperes ott lakasanak ideje alatt - 316.841,- Ft-ot fizetett ki a letétkezeld. igy jelenleg
3.371.552,- Ft van letétben.

A fenti 6sszegbdl kizarélag alperest terheli - altala sem vitatottan - 316.841,- Ft melegvizdij
és hddij. A mar hivatkozott Ptk.141.§-a alapjan a peres felek %2 - %2 aranyu fizetési
kotelezettsége a 61.607,- Ft (42.857,- Ft + 18.750,- Ft). Ennek fele része kerekitve 30.800,-
Ft.

A vételarb6l még fennmarado 250.000 forint az adasévteli szerz6dés 4.pontja szerint
foglaldbnak minésil, amelyet a peres felek Y2 - %2 aranyban vettek at, ez kiilon elszamolast
nem igényel.

A fentiek alapjan az alperest kizardlag terhels fizetési kbtelezettség:

Vizdij és k6z6s koltség 72-e 702.660,- Ft (220.707,- + 481.960,- )
Melegviz és hédij + 316.857,- Ft
Kbzo6s koltség és letétkezeldi dij + 30.820,- Ft

OSSZESEN: 1.050.317,- Ft

Alapos az alperes fellebbezése az 6t terheld helység 3-i lakassal kapcsolatos hasznalati dij
korében.

Az els6foku eljarasban 23. sorszam alatt becsatolt, a "Helység"3, .... szam alatti ingatlanra
vonatkoz6 adasvételi szerz6dés alapjan tényként allapithatd meg, hogy az ingatlant a
peres felek 4.000.000,- Ft vételar ellenében értékesitették. Ugyanakkor a 8. sorszam alatti
igazsagugyi ingatlanforgalmi  szakvéleményben a szakért6 a hasznalati dij
megallapitasakor 4.900.000,- Ft-os forgalmi értékbdl indul ki. Ezért az itél6tabla 2003.
augusztus 1. napjatdl 2010. februarjaig terjedé idészakra az ingatlan forgalmi értékek
aranyaban a szakért6 altal megallapitott hasznalati dijat 621.500,- Ft-ra cs6kkentette. Ezen
0sszegbe azonban a Ptk.296.§.(1) bekezdés alapjan beszamitotta a 2008. és 2009. évre a
helység 1-i ingatlannal kapcsolatos, a felperest terhelé 59.000,- Ft hasznalati dijat, igy az
alperest terhel6 hasznalati dij 6sszege 562.500,- Ft.

Az alperes altal a felperes részére fizetendd 6sszeg:

Fentebb részletezett fizetési kotelezettségek: 1.050.317,- Ft
Hasznalati dij + 562.500,- Ft

Osszesen: 1.612.817,- Ft.
Az alperest a jutdjabdl még megilleti: - 1.550.000,- Ft

62.817,- Ft.



Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezésében az értékkiulénbdzet 65.200,- Ft
leszallitasara kérte, ezért az itélétabla a Pp.253.8.(3) bekezdése alapjan a fellebbezési
kérelemhez kotdttség elve alapjan az alperes altal a felperes részére fizetend6 ellenérték
O0sszegét 65.200,- Ft-ra leszallitotta.

Alapos az alperes fellebbezése az els6foku perkoltség leszallitasa kérében is.

Az els6foku birosag az els6foku perkoltség 6sszegénél téves jogi allaspontot foglalt el és
figyelmen kivil hagyta az 1/2008. (V.19.) PK. Vélemény VIll/g. pontjaban foglaltakat.

Ezen szabaly kimondja, a perkoltség viselésének altalanos szabalya az, hogy a
készkiadasok megosztasa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Az ettél valo eltérés
féleg akkor indokolt, ha arra a felek magatartasa okot ad.

Ennek indoka az, hogy a k6zds tulajdon megsziintetése mindegyik tulajdonostarsnak, de
leginkabb a pert megindito fél érdekét szolgalja. Ezért, ha a perre, illetbleg egyes perbeli
|épésekre egyik fél sem szolgaltatott okot a magatartasaval, k6zottiik csak a felmertlt
szlikséges készkiadasokat kell megoldani, mig a tobbi sajat kdltségét mindegyik sajat fél
maga viseli.

Tényként allapithatd meg, hogy az elséfoku eljarasban a felperes 97.700,- Ft dsszegu
szakért6i dijat elGlegezett, igy az itélétabla a fentebb felhivott PK. Vélemény alapjan az
els6foku perkoltség 6sszegét 50.000,- Ft-ra leszallitotta.

Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku eljarasban a felperes illetékfeljegyzési jogban
részesllt, mig az alperes teljes személyes koltségmentes. Ugyanakkor az elséfoku birdsag
itéletében tévesen ugy rendelkezett, hogy a feljegyzett kereseti illetéket az allam viseli.

Az itélétabla a mar hivatkozott 1/2008. PK. Vélemény VIIl/g. pontja, valamint a Pp.
253.8.(3) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a feljegyzett kereseti illeték Y2 részének
a megfizetésére figyelemmel az 1tv.59.§.(1) bekezdésére is.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a Pp.253.§. (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét részben megvaltoztatta és a rendelkez6 részt pontositotta, mivel az
els6foku birosag itélete az ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésre nem volt alkalmas.

Az itélétabla kotelezte a pervesztes felperest a Pp.78.8.(1) bekezdése és az 1tv.59.§.(1)
bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték medfizetésére, mig a
fennmaradé fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986.(VI.26.) IM. szamu rendelet 13.§.(1)
bekezdése és 14. §-a értelmében az allam viseli.

Az itélétabla a mar hivatkozott 1/2008.PK: Vélemény VIll/g. pontja alapjan ugy
rendelkezett, hogy a fellebbezési eljarasi perkdltségét mindegyik peres fél maga viseli. E
korben figyelemmel volt arra, hogy a masodfoku eljarasban a felperes elblegezett
114.320,- Ft szakért6i dijat.

Az itélétabla a Pp.87.§.(2) bekezdése alapjan az alperest képvisel6 partfogé ugyvéd
vonatkozasaban megallapitotta az els6- és masodfoku eljarasra vonatkozé pernyertesség
aranyat.



Gyor, 2012. évi augusztus ho 30. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr.Vass Maria sk. Dr. Szalay Rébert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



