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A Pécsi [télétabla a dr. Fekete Tamasné dr. Téth Szilvia partfogd ligyvéd altal
képviselt l.rend( felperes neve (cime) I. rendli és Il.rend( felperes neve (ugyanottani
lakos) II. rendl felpereseknek - a dr. Balas Andras ugyveéd altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medgfizetése irant a Tolna Megyei
Birosagon inditott perében a 2011. november 30. napjan kelt 16.P.20.234/2010/36.
sorszamu itélet ellen a felperesek részérdl 38. sorszam, az alperes részérdl 37.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét - fellebbezett részében -
helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll fizessenek meg az alperesnek az |.
rendd felperes 125.000 (szdzhuszondtezer) forint, a Il. rend( felperes 15.000
(tizenotezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget.

Az I. rend( felperest képvisel6 partfogd ligyvéd masodfoku eljarasban felmertilt dija
az |. rendd felperest terheli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birésag altal megallapitott tényallas szerint az I. rend( felperes 2008.
aprilis 4. napjan az édesapja, l.rend( felperes altal vezetett személygépkocsi
utasaként kozuti balesetben megsérilt. A baleset kdvetkeztében koponyalri
sérulést, ennek részeként a keményburok alatti tér bevérzését, sériléses
agyvizeny6t, tovabba a jobb felkar testtorését és a jobb alkar kettés torését
szenvedte el.

Az |. rendl felperes tobbszords fejlédési rendellenességgel sziletett, illetve tobb
sorsszerl megbetegedésben szenved (labfejlédési rendellenesség, bal oldali
vandorvese, bal oldali agyfélteke alulfejlettsége, enyhe foku mentalis retardacio,
gerincgorbulet, asztma és végtag hosszkllénbség). A baleset kdvetkeztében a jobb



oldali alkar csavar6 funkcidja karosodott, a jobb kéz szoritd ereje - az egyébként
balkezes I. rendl felperesnél - mérsékelten gyenguilt, lagyrész sértlései és a mitéti
feltdrasok hegei kozmetikai hatranyt jelenté hegekkel gyogyultak. Mentalis
allapotdban a balesetre visszavezethetéen romlas nem kdvetkezett be, a baleset
folytan jelentés pszichés hatranyokat nem szenvedett el, azonban korabban
meglévd tlneteit, életvezetését a baleseti sérulés kisebb mértékben rontotta. A
balesettel okozati 0Osszefliggésben alkalmazott gydgyszer mellékhatasaként
pszichés tempdja meglassult, a baleset ota fokozott meértékben faradékony,
gyakrabban faj a feje, amelyben az elszenvedett baleset mellett egyéb kdrnyezeti
korilmények is szerepet jatszanak. A jobb oldali fels6 végtag séruléseinek
maradvanyallapota, illetve a gyogyszerszedést indokolttda tevé kdzponti
idegrendszeri betegség utani allapot kovetkeztében munkaképesség-csokkenése
25%-0s mértékl, egészségkarosodasanak mértéke 19%.

2010. marcius 1. napjatol az I. rendi felperes tankotelezettsegét magantanulokeént
teljesiti a D Altalanos Iskolaban.

Az |. rendl felperes keresetében 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités, és ennek
késedelmi kamata, mig a Il. rendu felperes 2009. januar 1. napjatol kezd6dden havi
50.000 forint keresetpotld kartéritési jaradék megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A Il. rendl felperes keresetét arra alapitotta, hogy az I. rendl felperes
baleset utani allapota miatt munkaviszonyanak megszintetésére kényszertilt.

Az alperes ugy itélte meg, hogy a peren kivil megfizetett 1.000.000 forint nem
vagyoni kartérités az |. rendl felperest ért sérelmek kiegyensulyozasara alkalmas,
ezért az |. rend( felperes keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint az .
rend(i felperes a balesetre visszavezethet6en otthoni dpolasra, felligyeletre nem
szorul, igy erre figyelemmel a Il. rend(i felperes keresetét is alaptalannak talalta.

Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az |. rendd
felperesnek 3.000.000 forintot, és ennek 2008. aprilis 4. napjatdl jaré késedelmi
kamatat. Az |. rendi felperes keresetét ezt meghaladdan, mig a Il. rendl felperes
keresetét teljes egészében elutasitotta, és a Il. rend( felperest 30.000 forint
els6foku perkoltségben marasztalta. Megallapitotta, hogy az |. rendl felperes
partfogo Utgyvédjének dijat fele-fele aranyban az I. rend(i felperes és az alperes
viseli, rendelkezett tovabba a feljegyzett eljarasi illeték és az allam altal elélegezett
koltségek viselésérdl. Az elséfoku birésag az I. rendl felperest ért fizikalis és
pszichés sérlilések, azok kihatasai, tovabba a baleseti eredeti munkaképesség-
csOkkenés mértékének megallapitdsanal a perszakérté véleményét vette
figyelembe, és nem latott indokot a felperesek részérdl - allaspontja szerint
egyébként is elkésetten - elGterjesztett ujabb szakértd kirendelésére iranyuld
bizonyitasi inditvany teljesitésére. Ugy itélte meg, hogy a felperesek hivatkozasa
ellenére a perszakvélemeény, illetve a peren kivul készitett szakértdi vélemeények
megallapitasai kézott lényegi eltérések sem az |. rend( felperes baleset
kOvetkeztében keletkezett sérilései, és azok maradvanytinetei, sem pedig a
pszichés hatranyok tekintetében nincsenek. Valamennyi kérilmény mérlegelésével



- hangsulyozva, hogy az I. rend( felperest gyermekkoraban érték a sérilések, tehat
azok kovetkezményei egész életére kihatassal vannak - az elséfoku birosag ugy
foglalt allast, hogy a peren kivil megfizetett 1.000.000 forint nem vagyoni kartérités
mellett - a balesetkori ar- és értékviszonyok alapjan - tovabbi 3.000.000 forint nem
vagyoni kartérités szikséges az |. rend(i felperest ért sérelmek hozzavetdleges
kiegyenlitésére. A perszakértbi vélemeény alapjan az els6foku birosag azt allapitotta
meg, hogy az |. rendl felperes a korabbi életviteléhez mérten fokozottabb
gondozast, felugyeletet nem igényel, ezért a Il. rendl felperes keresetét teljes
egészében elutasitotta. Allaspontja szerint az |. rend(i felperes keresete
nyilvanvaléan eltulzott nem volt, ezért a partfogd Ugyveédi dij viselésére vonatkozo
rendelkezésnél a Pp.81.§-anak (2) bekezdését is alkalmazta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek és az alperes is fellebbezéssel élt.

A felperesek fellebbezésiikben az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasat, és
keresetiik maradéktalan teljesitését kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoku birdsag
az |. rendl felperest ért sérilések mértékének és azok kihatasanak értékelése
soran tévesen indult ki a perszakért6 véleményébdl, az ugyanis a peren kivli
eljarasban az alperes altal beszerzett szakértoi véleményhez képest indokolatlanul
alacsonyabb mértékben allapitia meg az |. rendl felperes baleseti eredetl
munkaképesség-csokkenését és pszichés karosodasat. A perszakeértdi vélemény
nem értékeli, hogy az |. rendl felperes enyhe foku, mentalis retardacioja az
agysérulés miatt feler6sodott, faradékonyabb lett, figyelme  rovidilt,
felfogoképessége, mozgasa lassult. Mindez az |. rend(i felperes esetében
fokozottabb hatranyként jelenik meg, miutan a baleseti trauma egy eleve sz(ikebb
lehetéségekkel él6 személyt sodort még halmozottan hatranyosabb helyzetbe és
teljes munkaképtelenségbe. A Il. rendi felperesnek a baleset utan sziikségszerien
fel kellett mondania munkahelyén, az |. rendl felperes apolasa, gondozasa és
ellatasa érdekében. Megitélésik szerint a két szakértbi vélemény kozott a
munkaképesség-csdkkenés mértéke, valamint a pszichés karosodasok megitélése
tekintetében olyan Iényeges eltérés mutatkozik, amely miatt indokolt Ujabb szakértéi
vélemény beszerzése. Erre figyelemmel felvetették az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezésének indokoltsagat is.

Az alperes kérte, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itélet részbeni
megvaltoztatasaval mentesitse az |. rend( felperest képvisel6 partfogé Ugyvéd
dijanak részbeni viselése aldl, az allam altal elblegezett koltségek tekintetében
105.000 forint 6sszegli marasztalasat mérsékelje, tovabba az I. rendi felperest
marasztalja részperkoltségben. Fellebbezésében kifejtette, hogy a Pp.81.§-anak (2)
bekezdését az els6foku birésag tévesen alkalmazta, mert az |. rendd felperes altal
el6terjesztett kereset jogalapjat a peres eljaras soran egyetlen alkalommal sem
vitatta, az els6foku birdsag altal megitélt nem vagyoni kartérités 6sszege pedig az I.
rendd felperes altal kovetelt 6sszeghez viszonyitva eltulzott volt, ahogy arra az
els6foku birdsag is utalt hatarozatanak indokolasaban.

A fellebbezések alaptalanok.



Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birdsag azzal egésziti ki, hogy a kbzlekedési baleset bekdvetkezését megeldzben
az |. rendii felperes a Sz Altalanos Iskola tanuldja volt. Tanulmanyait ebben az
altalanos iskolaban a balesetet kdvetéen nem folytatta, a 2008-2009-es tanévet a D
Altalanos Mivelédési Kézpont Altalanos Iskolajaban kezdte meg.

A felperesek fellebbezésikben az els6foku itéletnek a perszakért6i véleményen
alapulé ténymegallapitasait és kdvetkeztetéseit tamadtak, és ezeknek a peren kivl
készllt szakért6i véleményekkel valo ellentmondasa okan kérték ujabb szakért
kirendelését.

A Pp.182.§-anak (3) bekezdése szerint ha a szakvélemény homalyos, hianyos,
Onmagaval vagy mas szakértd véleményével, illetve a bizonyitott tényekkel
ellentétben allénak latszik, vagy helyességehez egyébként nyomatékos kétség feér,
a szakértd koteles a birosag felhivasara a sziikséges felvildgositast megadni. A fél
erre iranyuld inditvanya alapjan a birosag mas szakeért6t rendelhet ki.

Az els6foku birésag a felek észrevételei alapjan elrendelte a perszakért6i vélemény
kiegészitését, és az ebben foglaltakat is figyelembe véve helytalléan jutott arra a
kOvetkeztetésre, hogy a szakvélemény olyan hibaban és hianyossagban nem
szenved, amely szilikségessé tenné ujabb szakértd kirendelését. A szakértdi
vélemények kozotti legfobb eltérés az |. rendi felperes altal elszenvedett sérilések
altal fenntartott baleseti eredetli munkaképesség-csdkkenés mértékben, ezen belll
is klilbndsen a pszichés sérlilések megitélésében jelentkezik. Ezzel kapcsolatosan
azonban el6re bocsatja a masodfoku birédsag, hogy a nem vagyoni kartérités
0sszegének megallapitasanal nem a munkaképesség-csOkkenés meértékének,
hanem az egyes sérulések altal kivaltott életmodbeli hatranyoknak van doént6
jelentésége. E tekintetben pedig a szakértdi vélemények kozott - ahogy arra az
els6foku birésag is ramutatott - Iényegi eltérések nincsenek, a peren Kkivdl
beszerzett szakvélemény megallapitasaitdol vald kisebb eltéréseknek pedig a
perszakérté megfelelé indokat adta. igy kiegészité szakért6i véleményében kitért
arra, hogy a peren kivll eljart szakértéknek az I. rendi felperesre vonatkozé orvosi
iratok teljes korGen nem alltak rendelkezésére (hianyoztak a korabbi pszichologiai
€s pszichiatriai leletek, a tanulasi képességet vizsgalé bizottsag véleményei),
tovabba az 1. rendl felperes koponyajat a balesetet megel6zéen képalkotd
eljarassal nem vizsgaltak, igy nem volt ismert velesziletett agyfejlodési
rendellenessége sem.

Mind dr. S.A. szakértéi véleménye, mind pedig a perszakért6i vélemény rogziti,
hogy az egyébként bal kezes |. rendi felperesnél a jobb kéz szoritd ereje
mérsékelten gyengilt, a jobb alkar csavar6 funkcidjdban maradando
funkciokarosodas alakult ki, tovabba a lagyrész sérilések, illetve a mtéti feltarasok
mérseékelt kozmetikai hatranyt jelenté hegekkel gyogyultak.



A perszakértd szerint is igazolhaté a fokozottabb faradékonysag és fejfajas,
amelyben az elszenvedett baleset mellett egyéb kornyezeti és nevelési
koridlményeknek (iskolai kudarcoknak, csufolodasoknak) is szerepe lehet. A
peradatokbol megallapithatéan a balesetet kdvetéen az I. rend( felperes - utazasi
nehézségekre hivatkozdssal - a korabbi, gyégypedagogiai megsegitést biztositd
altalanos iskolabol a D AMK Altalanos Iskolajaba keriilt. A baleset utani iskolavaltas
dr. Sz.M. szakért6i véleménye szerint is beilleszkedési zavarokat idézhetett el6.
Ezzel kapcsolatosan az |. rendul felperes a szakeértdi vizsgalat soran maga mondta
el, hogy régebben gyakran szédilt, fajt a feje az iskoldban, mert a gyerekek
kotekedtek vele, a vizsgalat id6pontjaban viszont mar nem szokott szédulni.
Edesapja is ugy nyilatkozott, hogy két gyerek rendszeresen kétekedett az |. rendii
felperessel, megdobaltak, csufoltak, ezért tobb alkalommal rosszul lett.

A pszichés tempd meglassulasat a perszakeértd is 6sszefiiggésbe hozta a baleset
utan alkalmazott gydgyszerrel, és annak kdvetkezményeit a faradékonysaghoz és
fejfajashoz hasonldan megfeleléen értékelte is.

Azt viszont egyértelmilen leszégezi a perszakvélemény, hogy az I. rend( felperes
mentalis allapotaban rosszabbodas nem kdvetkezett be, intellektualis szinvonala az
enyhe foku mentalis retardacionak megfelel6. Ezt tdmasztja ala, hogy a T
Onkormanyzat Gyermek és Ifjusagi Pszichiatriai Gondozdjaban 2000. februar 24-én
elvégzett felmérés 60-as 1Q értéket mutatott, hasonléan a perszakérté altal 2010.
szeptember 6-an elvégzett vizsgalathoz. Az |. rendu felperes édesapja a szakértoi
vizsgalat sordn maga is ugy nyilatkozott, hogy az I. rendl felperes tanulmanyi
eredménye a baleset el6ttihez hasonlé.

Mérsékelt emlékezetzavara az 1. rendl felperesnek ugyan van, a kiegészitd
szakeértdi vélemeény szerint azonban ez egyértelmien az enyhe foku mentalis
retardacionak megfelelé intellektudlis szinvonal résztiinete. Bar a szakértdi
vélemény szerint az |. rendld felperes szamottevd pszichés hatranyokat nem
szenvedett el, azt hangsulyozza, hogy a baleseti sérilés korabbi tilneteit,
életvezetését rontotta. Lényegében hasonldé megallapitast tartalmaz dr. Sz.M. peren
Kivili szakért6i véleménye is, amely szerint a pszichés sérlilések kdvetkeztében az
l. rend felperes a korabbinal sértlékenyebbé valhatott.

Az els6foku birosag a perszakértoi véleményben rogzitett hatranyokat, és azoknak
az egyébkeént is seérllt, tdbb sorsszerli megbetegedésben szenvedd, fiatal életkoru I.
rend(i felperes életére gyakorolt kihatdsait értékelve, a balesetkori ar- és
ertékviszonyokat, €és a mas hasonld dgyekben kialakult itélkezési gyakorlatot is
szem el6tt tartva helyesen allapitotta meg az |. rendd felperest ért sérelmek
kiegyenlitéséhez szikséges nem vagyoni kartérités 6sszegét 4.000.000 forintban,
amelynek felemelésére, és igy az I. rendl felperes fellebbezésének teljesitésére a
masodfoku birdsag nem latott lehetdséget.

A perszakértbi vélemény egyeértelmien rogziti, hogy bar az |. rendl felperes
faradékonysaga, fejfdjasa indokolhat nagyobb odafigyelést, azonban korabbi



életviteléhez mérten fokozottabb gondozast, felligyeletet nem igényel, allapota
rendszeres otthoni apolast, gondoskodast, allandd sziléi feligyeletet és segitést
nem tesz szilikségessé. Olyan megallapitast egyébként a peren Kkivili szakértdi
vélemények sem tartalmaznak, hogy a balesettel Osszefliggésben hozhatdan
indokolt alland6 fellgyelete, illetve gondozasa. Erre figyelemmel a masodfoku
iranti igényét.

Nem teljesitette a masodfoku birosag az alperes fellebbezését sem.

A Pp.81.§-anak (2) bekezdése szerint, ha a per kartéritésre iranyul vagy egyéb
olyan kovetelés irant folyik, amelynek 6sszegszerli megallapitasa biroi mérlegeléstol
flgg, az ellenfelet akkor is kotelezni lehet a terhére megallapitott marasztalasi
0sszegnek megfeleld perkdltség megfizetésére, ha a birésag a kdvetelt 6sszegnél
kevesebbet itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan
tulzottnak.

Az |I. rend( felperes keresetében 8.000.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kérte az alperes kotelezését, amely 6sszeg az elséfoku birdsag altal
megitélt 3.000.000 forintot figyelembe véve nyilvanvaléan eltulzottnak nem
tekinthetd. Az els6foku birésag ezért helyesen mellbzte a részleges pernyertesség
esetében érvényeslld szabalyok {Pp.81.§-dnak(1) bekezdése} alkalmazasat. Az
els6foku birdsag itéletének indokolasa valéban tartalmaz olyan megallapitast, hogy
az |. rendl felperes 8.000.000 forint 6sszegben meghatarozott nem vagyoni
kartéritési igényét a birdésag eltulzottnak talalta. Ezzel kapcsolatosan azonban az
els6foku birédsag mindbésszesen azt az allaspontjat fejtette ki, hogy a kereset
maradéktalan teljesitésére lehetéséget nem Ilat.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birésag az els6foku birosag itéletét a
Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Mindkét fellebbezés sikertelen volt, azonban a fellebbezésekben vitassa tett
értékeket figyelembe véve a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesek
kotelesek az alperesnek Ugyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkoltséget fizetni.
Ennek 6sszegét a masodfoku birdsag a birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl sz6lé 32/2003.(VIILL.22.) IM rendelet 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja
és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. A felperesek személyes
koltségmentességben részesliltek, ezért a fellebbezési eljarasi illetéket a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986.(VI1.26.) IM rendelet 13.§-anak (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A felpereseket képvisel6 partfogo tigyvéd fellebbezési eljarasban felmerilt dijanak
viseléseérdl a Pp.87.§-anak (2) bekezdése szerint hatarozott a masodfoku birdsag.

Pécs, 2012. szeptember 13.
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