Févarosi itéldtabla
10.Gf.40.444/2012/4.

A Févarosi [télétabla a Féris, Schneider, Szép, Zaccomer Ugyvédi Iroda Aaltal
képviselt felperesnek a dr. Szabd Gydngyi Ugyveéd altal képviselt |. rendl és a
David, Stanka, Szikla Ugyvédi Iroda altal képviselt II. rend( alperes ellen kartérités
irant inditott perében a FoOvarosi Torvényszék 2012. julius 3. napjan kelt
21.G.40.302/2012/15. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija;

kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil a Il. rend( alperes részére
500.000 (6tszazezer) forint + AFA 6sszegli masodfoku perkoéltséget; valamint a
Magyar Allamnak kilén felhivasra 2.500.000 (kettémilli6-6tszazezer) forint
feljegyzett jogorvoslati illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes 2001 novemberében ingatlan pénzlgyi lizingszerzédeést kotétt a 1. rend(
alperessel egy zalakarosi termal hotel |étesitésének finanszirozasara; a tobbszor
modositott lizingszerzédés szerinti finanszirozassal megvaldsult hotelt a felperes
uzemeltette.

Az |. rendl és a Il. rend(i alperes 50-50 %-0s részesedésével mikodo ... Kft. a ...
altal kiirt nyilvanos palyazat nyerteseként a 2008. januar 22-én megkotott adasveteli
szerzbdéssel megvasarolta az dnkormanyzattol a ... alatti, 3100 m? tertiletii kivett,
beépitetlen teriilet megnevezésti ingatlant 202 millié forint + AFA vételarért azzal, hogy
vallalta a jogerds épitési engedély kézhezvételét kovetd 4 éven beliil a palydzatban



meghatarozott feltételekkel egy legalabb négycsillagos mindségli szalloda megépitését;
tovabbd hozzajarult a beépitési kotelezettség biztositdsara az Onkormanyzat javara
elidegenitési és terhelési tilalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzéséhez.

2008. aprilis 16-i keltezéssel a felperes, a ... Kft., valamint az |. rend( alperesi
jogeléd ... Zrt. ,egyuttmikoédési szerz6dés a projekt megvaldsitasa
vonatkozasaban" megnevezésli megallapodast irtak ala (a tovabbiakban:
egyuttm(ikddési szerzddés). Egyebek mellett rogzitették, hogy a ... Kft. egy
meghatarozott rendeltetésii tarsasag, amely a ... megvasarolt ingatlanon az I. rend(
alperesi jogeldd ... Zrt. altal nyujtott kdlcson felhasznalasaval a mar mikddo termal
hotel bévitéseként Uj szalloda beruhazast valdsit meg a 2008. marcius 3-an jogerére
emelkedett épitési engedélyben foglalt paraméterekkel; felperes az uj szallodat
bérbe kivanja venni; a szerzédés célja, hogy az Uj szalloda beruhazasa és a
felperesi bérlet megvalositasa érdekében a felek jogait és kotelezettségeit
meghatarozza. A tovabbiakban a megallapodas személyre szoéldéan rogzitette az
egyuttm(kodeés keretében a szerz6d6 felekre haruld kotelezettségeket.

Az |. rendi és a Il. rendl alperesek mint eladok, valamint a felperes mint vevd 20009.
julius 20-i keltezéssel Uzletrész atruhazasi szerz6dést kotdttek, amelyben az
alperesek a ... Kft.-ben lévé 1.500.000 - 1.500.000 forint névértéki Uzletrészeiket
minddsszesen 5.800.000 forint vételarért eladtak a felperesnek.

A ll. rendl alperes 2010. december 21-én kdzjegyz6i okiratba foglalt, a felperesnek
2010. december 28-an kézbesitett felmondd nyilatkozattal azonnali hatallyal
felmondta a felperessel 2001 novemberében megkotott, utobb maodositott ingatlan
pénzugyi lizingszerzédést.

A felperes vitatta a felmondas jogszerlségét, és pert inditott a felmondas
érvénytelenségének megallapitasa irant.

A felperes 2011. november 16. napjatol felszamolas alatt all.

A felperes 2012. januar 2-an el6terjesztett keresetében az alpereseket kartérités
jogcimén 4,2 milliard forint toke, valamint 2011. december 21. napjatdl a Ptk. 301/A.
§ (1), (2) bekezdése szerinti késedelmi kamat egyetemleges megfizetésére kérte
kételezni a Ptk. 310-312. §-aira alapitva. A kereseti el6adas szerint a felperes és az
alperesek kodzott megallapodas jott létre arra nézve, hogy a ... Kft. altal az
Onkormanyzattal kotott ingatlan adasvételi szerz6désben vallalt szalloda beruhazast
az alperesek megfinanszirozzak. Az |. rendl alperes jogelédje a felperessel és a ...
Kft.-vel Kkotott egyuttmikodési szerz6désben vallalta a szalloda beruhazas
meghitelezését.

A Il. rend(i alperes és a felperes kodzott 2009 juliusat, az Uzletrész atruhazasi
szerz6dés megkdtését megelbzbden pedig szdban jott 1étre szerzdés, amelynek az
volt a targya, hogy a felperes beruhazoként megvaldsitja a létesitményt, 15 évig
bérli, majd 15 év elteltével megszerzi annak tulajdonjogat. Az alperesek azzal, hogy
indokolatlanul nem vallaltak a projekt hitelezésének kockazatat, megszegték a



megallapodasban vallalt finanszirozdsi kotelezettségiket. Szerz6désszegb
magatartasuk kovetkeztében a felperes elesett attdl, hogy a beruhazas
eredményeképp megvalosulo 4,2 milliard forint értékd ingatlan tulajdonosa legyen,
az ebbdl eredben a felperest ért karért az alperesek kotelesek helytallni.

A felperes 2012. majus 3-an elGterjesztett keresetmodositasaban az alperesek
kartérités megfizetésére kotelezése mellett a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére
alapitva a kozte és az alperesek kozott létrejott Uzletrész atruhazasi szerzédés
érvénytelenségének megallapitasat, és az érvénytelenség jogkdvetkezményeként a
szerz6déskotés el6tt fennallott helyzet visszaallitasat is kérte. Allitotta, az alperesek
mar az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkotése idopontjaban tudtak, hogy a
jovében nem all szandékukban finanszirozni a szalloda beruhazasi projektet, ezt
azonban a felperes el6tt elhallgattak, illetve kifejezetten azt igérték, hogy nem
hatralnak ki a finanszirozasbdl. A felperes véleménye szerint az alperesek
magatartasabol megalapozottan lehet kodvetkeztetni arra is, hogy az lzletrész
atruhazasra azért kertlt sor, mert az alperesek igy kbnnyebben szabadulhattak a
korabban a sajat tulajdonukban alld kft.-t terhel6 kotelezettségek finanszirozasa
alél. A felperes hangsulyozta azt is, ugy vasarolta meg az alperesektél az
uzletrészeket a kft.-t terhel6 kotelezettségekkel egyutt, hogy nem tudott az
alperesek valo Uzleti szandékardl. A mar mikoédd szallodara kotétt lizingszerzédés
felmondasa és az azt kovetd alperesi igényérvényesités tette szamara
egyértelmdvé azt, hogy az alperesek nem finanszirozzak az dnkormanyzat altal kiirt
palyazat megvaldsitasat.

A felperes véleménye szerint, miutan a képviseletében eljaro felszamol6 a
felszamolas elrendelését kodvetben kerllt abba a helyzetbe, hogy a cég iratait,
kotelezettségeit attekinthesse, a felszamolo a megtamadasi keresetet a Ptk. 236. §
(1) bekezdése és a Cstv. rendelkezései szerinti hataridoben terjesztette elo.

Az els6foku birosag az I. rendl alperes altal elbterjesztett hataskori kifogasnak helyt
adva az egyuttmikdédési megallapodasban foglalt valasztottbirésagi kikdtésre
tekintettel a kartéritési kereseti kérelem vonatkozasaban az |. rend(i alperessel
szemben megszuntette a pert.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

A Kkartéritési iranti kereseti kérelemre nézve a Il. rend(i alperes el6adta, az
egyuttmikodési szerz6désben félként nem vett részt, ezért szerz6déses jogviszony
hianyaban az egylttmikodési szerzddésre alapitva a felperes vele szemben
megalapozottan nem érvényesithet szerz6désszegésbdél eredd kartéritési igényt.
Arra nézve, hogy kozte és a felperes kozott szoban mikor és pontosan milyen
tartalommal jott létre megallapodas, tovabba, hogy az abban vallalt mely
kotelezettségét szegte meg, a felperes a birdsag kifejezett felhivasa ellenére sem
tett tényelbadast. Erre tekintettel az allitélagos szobeli megallapodasra alapitva is
megalapozatlan a felperesi kartéritési igény.



E korben a Il. rendl alperes az 1996. évi CXII. tv. (Hpt.) 77. § (2) bekezdésére
utalva hangsulyozta azt is, 6hmagaban a szdbeli megallapodas Iéte sem alapozna
meg kartéritési felelésségét, figyelemmel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezésekbdl kovetkezb6en irasbeli visszaigazolas hianyaban a szobeli
megallapodas nem tekinthetb érvényesnek.

Az Uzletrész atruhdzasi szerzddés érvénytelenségével kapcsolatos kereseti
kérelemre nézve a Il. rendli alperes mindenekel6tt annak elkésettségeére
hivatkozott, hangsulyozva, a kereseti el6adas szerint a lizingszerz6dés
felmondasaval a felperes szadmara is bizonyossa valt, hogy az alperesek nem tartjak
magukat vallalt kdtelezettségeikhez. Az ettdl szamitott egyéves perinditasi hatarid6
2011 decemberében lejart, a 2012. majus 3-an elbterjesztett megtamadasi kereset
ezért elkésett.

A ll. rendi alperes érdemben is vitatta a megtamadasi kereset megalapozottsagat,
azt allitva, a felperes az els6foku birésag felhivasa ellenére sem adta el6
keresetében a tévedés, megtévesztés megallapitasara alapul szolgalé tényeket,
tényallasi elemeket. Egyébként is megalapozatlannak tartotta a tévedésre,
megtévesztésre vald felperesi hivatkozast.

Az |. rend( alperes az Uzletrész atruhazasi szerz6dés érvénytelenségével
kapcsolatos kereseti kérelem vonatkozasaban elsésorban ugyancsak annak
elkésettségére hivatkozott, lényegében a Il. rendl alperes altal el6adott indokok
alapjan.

A megtamadasi kereset Cstv. 40. §-aban meghatarozott feltételeinek hianyara is
utalt.

Erdemben is vitatta a kereset megalapozottsagat, azt allitva, az (izletrész adasvételi
szerz6dés megkotésekor még maga is abban bizott, hogy a projekt beinditasanak
nem lesz akadalya, megalapozatlanul allitja a felperes, hogy az lzletrész adasvételi
szerz6dés megkotésekor megtévesztette volna.

Az elséfoku birésag 2012. julius 3-an kelt 21.G.40.302/2012/15. szamu itéltével a
felperes keresetét elutasitotta, kotelezte, fizessen meg az alpereseknek kiulon-kilon
1.270.000 forint perkoltséget, a Magyar Allamnak kiilén felhivasra 1.500.000 forint
perkoltséget. Az itélet indokolasa szerint a Il. rendl alperessel szemben
elbterjesztett kartéritési igénnyel kapcsolatosan a Pp. 3. § (3) bekezdése és a 164.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a felek k6zétt a
felperes altal allitott, a Il. rend( alperes altal tagadott szdbeli szerzddés Iétrejétt, a
felperesnek kellett bizonyitania a szerz6dés tartalmat, annak targyat, a szerzédeés
megkotésének idejét, koértlményeit és azt, hogy a Il. rend(i alperes e szdbeli
szerz6dést tevOleges magatartassal vagy mulasztdssal megszegte. Az elséfoku
birosdg a 2012. majus 3-i targyalason a Pp. 141.§-anak (2) és (6) bekezdésében
foglalt jogkdvetkezményei terhével hivta fel a felperest a kartérités jogcimén
elbéterjesztett kereset alapjaul szolgald tényallitasai eléadasara, a felperes azonban
a felhivasban foglaltaknak nem tett eleget.



A perben rendelkezésre all6 adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a felperes
és a ll. rendd alperes kozott széban nem jott Iétre szerz6dés, tovabba hogy az
irdsbeli egyuttm(ikddési szerzédésnek a Il. rendl alperes nem volt részese.
Egyebekben a Hpt. 77. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel irasbeli
visszaigazolas hianyadban egy esetleges szobeli megallapodas sem alapozhatna
meg a ll. rendl alperes marasztalasat. A kartéritési kereset ezért nem vezetett
eredményre.

Az Uzletrész atruhazasi szerzddeés érvénytelensége korében az elséfoku birdsag a
Ptk. 210. §-anak (1) és (4) bekezdésében, a Ptk. 236. § (1) bekezdésében
foglaltakra utalva kifejtette, a felperes kereseti el6éadasa szerint a szalloda-
uzemeltetésre vonatkozo lizingszerzédés felmondasat 2010. december 28-an vette
at, ekkor bizonyossa valt szdmara, hogy az alperesek nem tartjdk magukat az
eredeti elhatarozashoz és kotelezettségekhez. lly médon tehat a felperes 2010.
december 28-an felismerte esetleges tévedését. Keresetét azonban az ettdl
szamitott egyéves megtamadasi hataridé lejarta utan, csak 2012. majus 3-an
terjesztette eld, ezért a kereset elkésett.

Az els6foku birosag utalt arra is, a tévedés, megtévesztés cimeén elGterjesztett
kereseti kérelem vonatkozasaban a felperes felhivas ellenére sem tett részletes, a
Pp. 121. § (1) c) pontja szerinti tényel6adasokat, a kereset ezért nem vezethetett
eredményre.

Az indokolas egyebekben rogziti azt is, a felperes a Cstv. alapjan is jogosult volt a
szerz6dések megtamadasara, azonban a Cstv. rendelkezései alapjan nem
érvényesitett igényt, ezért azt a birésag nem vizsgalta.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet kereseti
kérelme szerinti megvaltoztatasat kérte.

A perben tett korabbi nyilatkozatait részben megismételve a kartéritési kereseti
kérelemmel 6sszefuggésben hangsulyozta, hogy az egyuttmikodési megallapodast
megel6zéen a felek sok személyes szobeli targyalast, egyeztetést tartottak. Allitotta,
a felek kozott 1étrejott megallapodasokat azok céljara tekintettel egységesen kell
kezelni, a szoObeli megallapodasokat is ide értve. Sérelmezte a tényleges
megbeszélések és az elhangzott igéretek bizonyitasara felajanlott tanubizonyitas
mell6zését. Vitatta az els6foku birésag Hpt. rendelkezéseire hivatkozasanak
megalapozottsagat, azt allitva, a Hpt. nem tiltja, hogy a pénzintézet tovabbi igéretet
tegyen, illetve el6segitse egy projekt megvalosulasat.

Az els6foku birosag szerz6dés megtamadasaval kapcsolatos jogi allaspontjat is
vitatta, hangsulyozva, hogy az Uzletrész eladasakor az alperesek mar tudtak, hogy
nem fogjak megfinanszirozni a megvalosulasi tervet, azonban nem tajékoztattak a
felperest. Allitotta, miutan a felmondas jogellenessége miatti per ez idd szerint is
folyamatban van, megalapozottan bizhatott a projekt megvaldsulasaban, igy a
megtamadas nem késett el, a Cstv. 40. §-a szerinti megtamadas is idében tortént.

A ll. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, lényegében helyes indokai alapjan.



Egyebek mellett el6adta, a felperes ellentmondasba keveredett 6nmagaval, amikor
az elsé6foku eljarasban mindvégig a szobeli szerz6dés |étrejottére hivatkozott, a
fellebbezésében azonban arra utalt, hogy a Hpt. nem tartalmaz tilté rendelkezést
tavlati megallapodas igéretére.

Hangsulyozta, hogy a szerzddést megel6z6 egyeztetd targyalasok, megbeszélések
azt a célt szolgaljak, hogy azok eredményekeént a felek akaratat tikr6z6 modon és
tartalommal kerljén sor a szerz6dés megkotésére, ezért a felek jogviszonyat az igy
megkotott szerzGdés alapjan lehet és kell megitélni. lly modon a felperes
fellebbezésében felhozott indokok az itélet megvaltoztatasara nem szolgalhatnak
alapul.

A masodlagos kereseti kérelemre vonatkoz6é fellebbezéssel kapcsolatban
allaspontja szerint mind a Ptk. szabalyai szerint, mind a Cstv. szabalyai szerint
elkésett a megtamadas.

Erdemben kifejtette, hogy a felperesnek azt kellett volna bizonyitania, hogy a
szerz6dés megkotésekor valamely lényeges korlilmény tekintetében tévedésben
volt, ezzel szemben a felperes kllsé kérlilményekre hivatkozik.

Az |. rend( alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett el6.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés és az ellenkérelem
korlatai kozott vizsgalta felil, és a fellebbezést az alabbiak szerint
megalapozatlannak talalta.

Az elséfoku birésag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben a perbeli
adatok helyes mérlegelésével, értékelésével helytalldan allapitotta meg, és az arra
alapitott jogi kdvetkeztetése is érdemben mindkét kereseti kérelem vonatkozasaban
helytallo.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel a Févarosi [télétabla a
kOvetkezOkre mutat ra.
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alperessel szemben, hogy a Il. rendl alperes megszegte a kdzottik szdban létrejott
megallapodasban vallalt koételezettségét a ... Kft. beruhazdsaban megvaldsitandd
szalloda létesitési koltségei finanszirozasara, amivel a felperesnek a kereseti
kérelem szerinti kart okozott.

Arra nézve, hogy a beruhazas finanszirozasa targyaban a felek akaratanak
kblcsonds és egybehangzo kifejezésével a Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltak szerinti szerz6dés, megallapodas szdéban mikor, milyen kdérilmények
kozott és pontosan milyen tartalommal j6tt Iétre, a felperes keresete nem
tartalmazott a Ptk. 121. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tényallitast. E kdrben a
felperes a per tartama alatt az els6foku birdsag mulasztas jogkdvetkezményeire
figyelmeztetést is tartalmazo felhivasa ellenére sem adott el olyan tényeket,



amelyekre nézve a Pp. 163. § (1) bekezdése szerint a bizonyitas elrendelhetd lett
volna. Erre tekintettel a felperes alaptalanul kifogasolta fellebbezésében az altala
inditvanyozott tanubizonyitas mell6zését.

A perben rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato,
hogy a perbeli szallodafinanszirozas targyaban a felperes és a Il. rendl alperes
k6zott szoban szerz6dés, megallapodas jott volna Iétre, igy azt sem lehetett
megallapitani, hogy a Il. rendl alperes a megallapodasban vallalt finanszirozasi
kotelezettségét megseértette volna. Nem tévedett ezért az elsé6foku birosag, amikor a
felperes kartéritési keresetét megalapozatlannak talalta és elutasitotta.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint ugyanakkor, miutan a felperes és a Il. rend(
alperes kodzott a szallodafinanszirozassal kapcsolatban semmiféle megallapodas
létrejbtte nem volt megallapithatd, az elséfoku birésag tévesen bocsatkozott a Il
rendd alperes Hpt. 77. § (2) bekezdésében elbirt irasbeliség hianyara alapitott
érvénytelenségi kifogasa érdemi vizsgalatdba, és anélkil foglalt allast ebben a
kérdésben, hogy az ehhez sziikséges adatok rendelkezésre alltak volna; ez a
tévedés azonban az gy érdemére nem volt kihatassal.

A felperes az Uzletrész atruhazasi szerzédés érvénytelenségének megallapitasa
irdnti keresetét a Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdésére alapitva terjesztette eld, a Cstv.
40. § szerinti megtamadasi okokra kés6bb sem hivatkozott.

Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor az alperesek védekezésére is
figyelemmel az Gzletrész atruhazasi szerz6dés megtamadasaval kapcsolatos
kereset elkésettsége korében a Ptk. 236. §-dban foglaltakra figyelemmel azt
vizsgalta, hogy a felperes mikor ismerte, ismerhette fel azt, hogy a szerzbdes
megkodtésekor az elbadasa szerinti Iényeges korilmény tekintetében tévedésben
volt, illetve megtévesztették, és megtamadasi keresetét ett6l szamitva mikor
terjesztette eld.

Az els6éfoku birosdg a rendelkezésre all6 adatok, bizonyitékok okszer(
mérlegelésével, helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes szamara legkésébb a
lizingszerz6dés Il. rendl alperesi felmondasat tartalmaz6 nyilatkozat 2010.
december 28-i kézbesitése, atvétele idépontjaban felismerhetévé valt, hogy a
szalloda-beruhazas alperesi finanszirozasat illetéen tévedésben volt, erre tekintettel
a 2012. majus 3-an elbterjesztett megtamadasi kereset elkésett.

A megtamadas elkésettsége korében a felperes fellebbezésében elbadottakkal
szemben sem a felperesi tarsasag felszamolas ala kerllésének, sem annak nincs
jelentésége, hogy a felperes felszamoldja mikor szerzett, szerezhetett tudomast az
Uzletrész adasvételi szerz6désrdl, kulonds tekintettel arra, hogy a felperes nem volt
elzarva attol, hogy a szerz6dés megtamadasaval kapcsolatos igényét a felszamolas
kezdd id6épontjat megel6zben érvényesithesse.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birésag e kdrben is helytalléan utasitotta el a
keresetet.



Ugyanakkor a rendelkezésre allé adatok alapjan aggalytalanul megallapithatd, hogy
az Uzletrész atruhazasi szerz6dés megtamadasaval kapcsolatos kereseti kérelem
vonatkozdsaban a felperes az elséfoku birosag felhivasara a Pp. 121. § (1)
bekezdés c) pontjaban foglaltak szerinti tényel6adasokat megtette. Az elsd foku
itélet indokolasanak ezzel ellentétes megallapitasa téves, ez a tévedés azonban - a
kereset elkésettsége folytan - az igy érdemére nem hatott ki.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan - a fenti, részben eltérd indokolassal - helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla az eredményteleniil fellebbezé felperest a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koételezte a Il. rendt alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) és (6) bekezdése alkalmazasaval mérlegeléssel, a kifejtett Uugyvédi
tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegben - 500.000 forint + AFA -
megallapitott Ggyvédi munkadijbdl allé masodfoku perkodltsége megfizetésére; a
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésérdl a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A masodfoku eljarasban az I. rendi alperesnek igazolt kdltsége nem mertlt fel,
ezért arrol rendelkezni nem kellett.

Budapest, 2012. oktober 2.

. Felker Laszl6 s. k.,
mb. tanacselnok

Dr. Csanyi Terézia Katalin s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6éado bird bird






