Gyori [téltabla
Pf.1.20.147/2011/8. szam

A Gydri [télétabla a Dr. Bird Péter osztalyvezeté altal képviselt felperesnek a Gal és Térsa
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen tartozas megfizetése irdnti perében a Koméarom-
Esztergom Megyei Birosag 2011. februdr 9. napjan kelt 4.P.20.039/2011/3.szamu kozbensd
itélete ellen az alperes részEérdl 4. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytdn meghozta a
kovetkezd

kozbenso itéletet:
Az itélotabla az elséfokl birosag kozbensd itéletét helybenhagyja.
A kozbenso itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az elséfoku birosag kozbenso itéletében megallapitotta, hogy a felperes 2009. januar 1-t6l
jogosult az alperestdl igényelni az altala fenntartott, majd 2009. aprilis 1-t61 a "A"
Egyhazmegyével kotott ellatasi szerzddés alapjan miikodtetett otthont nyujtéd ellatast és az
utégondozoi ellatast nyujtd rendszerben "Helység'1 teriiletérdl elhelyezett gyermekek,
fiatalkoruak, fiatal felndttek utan jar6 - allami hozzajarulassal nem fedezett - szolgaltatas
értékét. Az alperes kotelezettsége kiterjed a 2009. janudr 1. el6tt mar otthont nyujtod
ellatasban és utdogondozoi ellatasban részesiilok utani téritési kotelezettségre is.

ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy a peres felek kozott vita alakult ki azt illetden,
hogy az 1997. évi XXXI. torvény (Gyvt.) 95.§. (1) bekezdését modositd 2002. évi IX.
torvény 69.§-a, illetéleg a hatalyba 1épésrdl rendelkezé 2005. évi CLIIL torvény 101.§.(2)
bekezdése alapjan 2009. januar 1-ét kovetden az ezen idépontot megelézden mar elldtasban
részesiild személyek utan a felperesnek, vagy a '"Helység"1 Megyei Jogii Varos
Onkormanyzatanak kell-e viselnie az ezzel kapcsolatban felmeriild, az dnkorményzatokra
harul6 koltségeket.

Rogzitette, hogy az otthont ny1jtéd €s az utdgondozai ellatast kordbban a felperes biztositotta
"Helység"1 Megyei Jogu Viros teriiletén €s ez a helyzet 2009. januar 1. utdn sem valtozott.
A felperesi jogeldd feladatai ellatasa érdekében 2009. aprilis 1-vel a "A" Egyhazmegyével
ellatasi szerzodést kotott. A peres felek egyezd eldadasa alapjan bizonyitottnak talalta, hogy
2009. januar 1-t6l 2009. marcius 31-ig a felperesi jogeldd a sajat maga altal fenntartott
intézményekben, illetve rendszerben biztositotta '"Helység'1 teriiletér6l mar korabban
beutalt, illetve 2009. januar 1-je utdn beutalt gyermekek otthont nyujtd6 és utdogondozodi
ellatasat és nem tagadta meg azt kdvetden sem a "Helység'1 teriiletérdl beutaltak ellatasat,
hogy a "A" Egyhazmegyével az ellatas biztositasarol megallapodast kotott.



A Gyvt.95.§.(1) bekezdését modositdo 2002. évi IX. torvény 69.§-at, valamint a jogszabaly
modositas hatalybalépésérdl rendelkezé 2005. évi CLIII. térvény 101.§.(2) bekezdését a
torvenyszek akkent értekelte, hogy 2009. januar 1. napjatol az alperes kotelezettsegéve valt a
megyei jogl varos teriiletén 1évOk részére otthont nyujtd ellatas és utdogondozoi ellatas
biztositasa. Kifejtette, hogy a 2002. évi IX. torvény 106.§.(1) bekezdése - mely szerint a
modosult rendelkezéseket a torvény hatalybalépése utdn indult iigyekben kell alkalmazni -
nem vonatkoztathato a Gyvt.95.§-dban irt ellatdsra, mert ligyek alatt allamigazgatési
igyeket, illetve - a KET hatalybalépése utan - kozigazgatasi ligyeket kell érteni, vagyis olyan
eljarasokat, melyek soran els6- és masodfoku hatdrozatok sziilethetnek. Hangstlyozta, hogy
a mar ecllatasi rendszerben 1évokre nem sziiletnek els6- és masodfoku hatarozatok,
amennyiben pedig kivételesen mégis, azok nem az ellatas biztositasaval kapcsolatosak. Az
elséfoku birosag a Févarosi {télétabla Pf.21.722/2009/2. szami hatarozatara utalva kifejtette,
hogyha a jogalkoté szandéka az lett volna - amint arra az alperes hivatkozott - hogy csak
2009. januar 1. napja utdn beutaltak vonatkozasadban allapitsa meg a megyei jogui varos
onkormanyzatdnak ellatasi kotelezettségét, arrol kifejezetten a térvény atmeneti
rendelkezéseiben rendelkeznie kellett volna.

Az elséfoku birésag nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését sem, hogy az ellatashoz
a sziikséges pénziigyi feltételeket az Orszaggylilés nem biztositotta. Hangstlyozta, hogy a
2008. ¢évi CII. torvény 3. szamu melléklete szerinti normativ hozzajaruldsokat az alperes is
igénybe vehette volna, ha sajat maga altal fenntartott intézményekben biztositana az otthont
nyujto ellatast és az utdogondozodi ellatast. Ramutatott, hogy a 2002. évi IX. térvény 69. §-a
az ellatasi feladatokat osztotta meg az érintett onkormanyzatok kozott, amely érintette ugyan
a felperes €s az alperes helyzetét, de az ellatas kérdésében nem hozott &tmeneti rendelkezést.

Az elséfoku itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben elsddlegesen annak
megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését kérte. Fenntartotta azt az
allaspontjat, mely szerint a 2009. januar 1. utdn indult eljardsokban hozott hatarozatok
alapjan ellatasban részesiilok utan all fenn csak fizetési kotelezettsége a felperes felé.

Ramutatott, hogy az otthont nyu;té ellatds és utdgondozoi ellatds nyujtasara kozigazgatasi
hatosagi hatarozat alapjan kertl sor, ezt pedig sziikségképpen megeldzi a szakellatasok
igénybevételével kapcsolatos kozigazgatasi hatosagi eljaras. Ebbdl kovetkezden pedig a
Gyvt. modositott 95.§-4ara is vonatkoznak a 2002. évi IX. torvény 106.§. (1) bekezdésében
foglalt rendelkezések. Ellenkezd esetben a Gyvt-t modosité jogszabalynak kifejezetten
rendelkeznie kellett volna arrdl, hogy a 2009. januar 1-é&t megel6zden az otthont nyujto
ellatasban és utégondozoi ellatasban részesiilé személyek atvétele miként, milyen formaban
torténik meg az alperes részérdl. Kifejtette, hogy alldspontja szerint az els6foka birdsag
kozbenso itéletébdl az kovetkezik, hogy a 2009. januér 1. eldtt mar lezarult, illetéleg a 2009.
janudr 1-én vagy ezt kdvetden indult ligyekben az alperes koteles biztositani az ellatast, mig
a 2009. januar 1-én folyamatban 1év0 ligyekben a szakellatas biztositasa a felperest terhelné.
Ez a jogalkotéi szandék pedig nem olvashatdo ki a 2002. évi IX. térvény 106.§.(1)
bekezdésébdl, illetdleg 69.§-abol.



A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt kozbensd itélet helybenhagyasat keérte.

A masodfoki eljarasban a Gyéri [télotabla Pf.V.20.147/2011/4. szami, 2012. aprilis 18.
napjan jogerdre emelkedett végzésében megallapitotta, hogy a felperes jogutoda a "C"
Megyei Intézményfenntartdo Kozpont.

A fellebbezés az alabbiak szerint nem alapos:

Az elséfoku birdsag a sziikséges ¢€s egyben elégséges korben a bizonyitdsi eljarast
lefolytatva a bizonyitékokat egyenként ¢&s Osszességiikben okszeriien, helyesen, a
Pp.206.§.(1) bekezdésének megfeleléen mérlegelve helyes tényallast allapitott meg €s abbol
helytallo jogi kovetkeztetésre jutott. Az itéldtabla az els6fokt birosag itéletét a Pp.254.§.(3)
bekezdése alapjan annak helyes indokaira figyelemmel hagyta helyben.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélétabla az alabbiakra mutat ra:

Az itélétabla teljes korlien osztja az elséfoku birdsag itéletének indokoldséban foglaltakat azt
illetéen, hogy a 2002. évi IX. torvény 106. §.(1) bekezdése nem vonatkoztathatdo a Gyvt.
95.§-ara, mert az ellatas biztositdsa nem tekinthetd allamigazgatéasi-kozigazgatasi iigynek.
Az alperes fellebbezésében tévesen hivatkozott arra, hogy az elséfoku birdésag kozbensd
itéletébol az kovetkezik, hogy a 2009. januar 1. elétt mar lezarult, illetdleg az ezt kovetden
indult ligyekben a per targyat képezd ellatasok biztositdsa az alperes, a 2009. januéar 1-én
folyamatban levd ligyekben pedig a felperes feladata. Az ellatas tényleges nyljtasa - amelyre
ugy 1is sor keriilhet, hogy azt nem kozvetleniil az arra koteles Onkormanyzat,
intézményfenntartd6 kdzpont biztositja a Gyvt.96.§-a alapjan - nem azonosithaté az ellatas
alapjaul szolgalo hatarozatot megel6z6 kozigazgatasi eljarassal.

Egyetért az itélotdbla azzal 1s, hogy a jogszabaly moddositds az ellatdsi feladatokat
megvaltoztatta, megosztotta, ez azonban a gyermekvédelmi szakellatdsban részesitettek
személyi korét nem érintette. Helytalloan utalt az els6foku birosag arra is, hogy a 2008. évi
CII. torvény 3. szamu melléklete alapjan az alperes nem volt elzarva attél, hogy a sajat maga
altal fenntartott intézményekben biztositott otthont nyujté ellatas €s utdogondozoi ellatas
kapcsan a torvény szerinti normativ hozzajaruldsokat igényelje. A 2001. évi CLIIIL. torvény
101. §.(2) bekezdése a 2002. évi IX. torvény 69.§-aval modositott rendelkezések
hatalybalépését 2009. januar 1. napjara moédositotta, ez azonban azt is jelentette, hogy az
alperesnek 2002. évt6l szamitania kellett arra, hogy a jogszabdly modosulasanak
hatalybalépését kovetden az otthont nyujtd ellatast és az utdgondozoi ellatast neki kell
biztositania, igy nem volt elzarva attdl, hogy e feladatai ellatdsara sajat intézményrendszert
alakitson ki.

A 2002. évi IX. torvény 106.§.(1) bekezdése a mddosult jogszabalyi rendelkezést illetéen
nem tartalmaz rendelkezést azzal kapcsolatban, hogy a folyamatban 1évo ellatast mely
onkormdnyzatnak, szervnek kell biztositania. A jogszabaly modositds azonban nem érintette
a Gyvt.94.§.(5) bekezdését.



Ebbdl kovetkezden 2009. januar 1. napjatdl kezdddden - fiiggetleniil attol, hogy a megyei
jogu varos teriiletérdl szarmazo gyermek 2009. januar 1. napjat megeldzden részestilt-e mar
ellatasban, vagy erre csak 2009. januar 1. napjat kovetden keriilt sor - az alperes maga
koteles az otthont nyujto ellatas €s az utdgondozoi ellatas biztositdsara. A Gyvt. moédosult
95.§. (1) és (2) bekezdéseibdl az kdvetkezik, hogy az otthont ny1;té ellatas korébe, valamint
az utogondozoi ellatas korébe tartozd feladatok ellatdsara 2009. januar 1. napjat kdvetden a
megyei jogl varosi dnkormanyzat koteles, mig a gyermekvédelmi szakszolgaltatas tovabbra
i1s a megyei onkorményzat - a 2011. évi CLIV. torvény 2.§.(4) bekezdése ¢és 51.§-a alapjan
2012. januar 1-t6] a megyei fenntart6 - valamint a "D" Onkormanyzat feladata.

Gyodr, 2012. évi szeptember 13. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Szalay Robert sk. Dr.Vass Maéria sk.
a tanacs elnoke eléadoé bird biro



