DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.335/2012/7. szam

A Debreceni Itél6tabla a dr. Zsogony Jozsef ligyvéd ligyintézése mellett a dr. Zségony
Jézsef Ugyvédi Iroda (cime) altal képviselt felperes neve cime) felperesnek, a dr. Csécsi
Andrea Ugyvéd (cime) altal képviselt alperes neve (cime) alperessel szemben
hasznositasi dij megfizetése irant inditott perében a Nyiregyhazi Torvényszék
4.P.21.869/2010/14. szamu itélete ellen a felperes részérdl 16. sorszam alatt eléterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
Az itélotabla az elsofokl birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az alperesnek 250 000
(kétszazotvenezer) Ft masodfoku perkoltséget és téritsen meg az allamnak - az illetékes
allami addhatdsag felhivasara az abban foglalt modon és hataridon beldl - 1 760 800
(egymillié-hétszazhatvanezer-nyolcszaz) Ft le nem rétt fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas:

A felperes a "L" Kft. ligyvezetGje volt, amely tarsasag tevékenysége a "I" és "t" tésztak
mellett az altala kifejlesztett Uj mélyfagyasztott termékcsalad gyartasara terjedt ki. A
felperes kérelmére a Magyar Szabadalmi Hivatal 1998. oktdber hd 14. napi oltalmi id6
kezdettel.... lajstromszamon szabadalmat adott ,Eljaras, adott esetben toltott tészta
készitmények tésztajanak eldallitasara és a tésztakészitmények" cimmel. Az 6sszesen 13
szabadalmi igénypont burgonyaalapu derelyék, nudlik és krokettek elkészitésének
technoldgiai leirasat tartalmazta.



A "L" Kft. ,f.a." 2002. marcius hd 6. napi hatdllyal - felszamolasi eljarast kovetéen -
megsz(int.

A felperes, a "Ny" Kft. és Sz. Gy. 1999. junius h6 15. napjan alapitottdk meg az alperest,
melynek tevekenységi korébe tartozott tobbek kozott a burgonya-, egyéb gyimolcs- és
z0ldségfeldolgozas. Az alperes ligyvezetdi a felperes és A. L. lettek.

A felperes el6adasa szerint a "L" Kft. teljes szerz6dott piaci kapcsolatait, a betanitott
embereket (32 f6), valamint a derelye- és nudligyartas gépeit kolcsonozte a termeléshez.
Hivatkozott arra, hogy 1999. évben benyuijtott palyazat tébb helyen tartalmazta, hogy a
kft. egyik tulajdonosanak szabadalma alapjan és a téle bérbevett gépekkel inditja el a
2000. évben benyujtott palyazat alapjan megrendelt derelye- és nudligyartd gépsor
szallitasi szerzdése tartalmazta, hogy a gépsor 6nallé szellemi termék.

A felperes a keresetében az 1999-2001. évek vonatkozasaban 22 010 000 Ft hasznositasi
dij és kamatai megfizetésére kérte kotelezni az alperest, mert allitasa szerint az alperes
1999. junius hd 15. napjatdl folyamatosan hasznalja a ...... lajstromszamu szabadalommal
védett technologiat, eljarast és gépeket.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapijat, s
a kovetelés eléviilésére is hivatkozva.

Az els6foki birdsag a 14. sorszam alatt meghozott itéletében a felperes keresetét
elutasitotta és kotelezte Ot, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 400 000 Ft
perkoltséget és téritsen meg az allamnak kulon felhivasra 900 000 Ft le nem rott kereseti
illetéket.

Hatarozatanak indokolasa szerint a taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szélé6 1995. évi
XXXIII. térvény 19. §-anak (7) bekezdése szerinti torvényi vélelem akkor alkalmazhato, ha
az eldallitott termék gyartasaval kapcsolatos eljaras nem hatarozhatd meg. A perbeli
esetben a gyartasi eljaras aggalytalanul megallapithatd volt, ezért torvényi vélelem
hidnyaban a Pp. 164. §-anak (1) bekezdése szerint a felperest terhelte annak bizonyitasa,
hogy az alperes 1999-2001. években a ... lajstromszamu szabadalom igénypontjaiban
meghatarozott anyagosszetétellel és eljarassal folytatott gyartast, aminek a felperes nem
tudott eleget tenni.

A keresetlevél mellékleteként csatolt gyartmanylapok az alperes tagadasaval szemben
ugyanis 6nmagukban nem voltak alkalmasak annak igazolasara, hogy az azokon szerepl6
termékek a szabadalom szerint késziiltek. Ezen kiviil az anyagosszetétel és az eljaras is
mindharom gyartmanylapnal eltért a szabadalomtol. Az els6fokl birdsag jelentoséget
tulajdonitott a Magyar Szabadalmi Hivatal 2006. oktdber hé 5. napjan meghozott ....
szamU hatarozatanak, mely az alperes nemleges megallapitasi kérelmének helyt adott
megallapitva, hogy a gyorsfagyasztott burgonyaalapu tésztakészitmények el6allitdsa nem
Utkozik szabadalomba. A Szabadalmi Hivatal megallapitotta, hogy az alperes a tésztat
zsiradék felhasznalasa nélkil késziti, nem hiti és nem pihenteti, valamint a burgonyapép



eléallitdsahoz hideg, 10-13 C° homérsékletli vizet alkalmazott. Ezzel szemben a
szabadalom szerinti eljarasban a burgonyapépet meleg, 75-95 C° homérsékletli vizzel
allitjak el6, hitik és legfeljebb 10 oran keresztiil pihentetik, valamint a tészta készitéséhez
zsiradékot is alkalmaznak. A tésztakészitmények tard- és lekvartoltelékének Osszetétele is
eltéro.

Ugyan a nemleges megallapitas iranti kérelem 2006. januar hdé 23. napjan kerdlt
benyujtasra, am mivel annak az volt az oka, hogy a felperes hosszu évekkel az alperestol
valé tavozasat kovetGen jelentett be igényt, alkalmas volt annak igazolasara, hogy két
kilonboz6 eljarasrdl van szo. A felperes tehat nem tudta bizonyitani, hogy az alperes 1999-
2001. években a szabadalmaban meghatarozott termékeket gyartotta, ezért az elséfoku
birdsag a keresetét elutasitotta, és kotelezte 6t perkdltség, valamint a le nem rott kereseti
illeték megfizetésére.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helyt adast, vagylagosan pedig az itélet hatalyon
kivil helyezését kérte az els6foku birdsagnak a per ujabb targyalasara és Ujabb hatarozat
hozataldra torténd utasitasa mellett. Alldaspontja szerint az alperes altal alkalmazott hideg
eljarast is 0 talalta fel, amire a 2002. december hd 18. napi bejelentés alapjan 2006. junius
hd 14. napjan kapott szabadalmat, igy annak bitorlasa miatt korabban nem tudott fellépni,
azonban a korabbi szabadalma védelmében mar 2005. évben peren kiviili megallapodast
kezdeményezett, mig 2006. januar ho 19. napjan irasban szdlitotta fel az alperest a
szabadalombitorlas megsziintetésére, amire a nemleges megallapitasi eljaras volt a valasz.
Ha az elsofokl birdsagnak kételye volt a gyartas azonossagat illetéen, akkor az alperest
kotelezhette volna a gyartmanylapok becsatolasara vagy hivatalbol megkereshette volna ez
irant az illetékes hatdsagot. Az altala becsatolt gyartmanylapokat nem lehetett figyelmen
kivil hagyni dr. F. T.Z-né tanlvallomasa miatt sem. A szabadalom eljarasrél szol, nem
pedig recepturarol, ezért az eltér6 anyagosszetétel még nem zarja ki a szabadalom
haszndlatat. Kifogasolta, hogy az els6foki birdsag nem foglalkozott a kereset
Osszegszer(iségével sem.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6 foku itélet helybenhagyasat kérte.
Tovabbra is tagadta, hogy a felperes szabadalmat hasznositotta volna. E kérben visszautalt
az itélet indokolasara és arra, hogy az elsofokl birdsag bizonyitast hivatalbdl nem
folytathatott le, mig a felperes az 6t terhel6 bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget.
Valtozatlanul a kovetelés eléviilését allitotta, mert ezt az igényt a felperes el6szor a
Fovarosi Birdsag el6tt érvényesitette 2007. novemberében, azt megel6z6en nem, csupan
hasznositasi szerz0dés lehet6ségét ajanlotta fel a 2006. januarjaban kelt leveleiben.

Az itélotabla a fellebbezést alaptalannak talalta, am eltér6 indokkal, mint amit az elsd foku
itélet tartalmazott. Mindenekel6tt annyiban helyesbiti az els6fokd birdsag altal
megallapitott tényallast, hogy a perbeli szabadalom oltalmi idejének kezdete helyesen
1998. oktéber hé 14. napja volt.



Az alperes az elsofokl eljarasban elGterjesztett ellenkérelmében hivatkozott a felperes
kovetelésének az eléviilésére, ezért az els6fokd birdsagnak mindenekelott - még a
kovetelés érdemi vizsgalatat megel6zden - ebben a kérdésben kellett volna allast foglalnia,
amit elmulasztott.

A Ptk. 324. §-anak (1) bekezdése szerint a kdvetelések 6t év alatt eléviilnek, ha jogszabaly
masként nem rendelkezik. A Ptk. 327. §-anak (1) bekezdése értelmében a kovetelés
teljesitésére iranyuld irasbeli felszdlitas, a kovetelés birdsagi Uton vald érvényesitése,
tovabba megegyezéssel vald modositasa - ideértve az egyezséget is -, végil a tartozasnak
a kotelezett részérdl vald elismerése megszakitja az eléviilést.

A felperes az alperes eléviilési kifogasaval szemben allitotta, hogy az eléviilés megszakadt
két okbol is: egyrészt 2005. évben szdbeli egyeztetést kezdeményezett az alperessel
(annak jogi képviselGjével), masrészt a 2006. januar hé 23. napjan kelt levélben
felszolitotta Ot a kovetelés teljesitésére.

A felperes altal hivatkozott egyik koriilmény sem volt alkalmas az eléviilés megszakitasara.
Az alperessel kezdeményezett szdbeli egyeztetés az el0bbi joghatas kivaltasara alkalmatlan
volt, mert ha az a hasznositasi dij megdfizetése iranti felszolitasra iranyult, nélkiilozte az
ehhez sziikséges irasbeliséget, ha pedig célja a felek kdzotti megegyezés létrehozasa volt,
a felperes altal remélt eredmény elmaradasa miatt nem vezethetett az eléviilés Ujbdli
megkezdOdéséhez. A fellebbezési eljarasban az alperes altal becsatolt, s a felperes
megbizasabdl az alpereshez intézett - 2006. januar hé 23. napjan kelt - levél szintén nem
eredményezhette az eléviilés megszakadasat, mert sem a szerz6dés megkotésének
hasznositasi dijfizetésre vald hajlanddsaghoz, mint elézetes feltételhez kotése, sem pedig a
szabadalombitorlas jogkdvetkezményeinek alkalmazasa iranti birdsagi eljaras kilatasba
helyezése erre a célra nem volt alkalmas.

Miként arra az alperes helytalléan hivatkozott, a felperes a perbeli kdvetelését els6 izben a
Févarosi Birdsag elott érvényesitette az alperessel szemben 2007. novemberében, amely
id6pontig a kovetelése mar eléviilt. A Ptk. 325. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy az
eléviilt kovetelést birésagi dton érvényesiteni nem lehet, ami 6nmagaban a felperes
keresetének alaptalansagat eredményezte. Erdemben tehat helyes volt az els6foku birdsag
itélete, ezért azt az itélotabla - a fenti eltéro indokolassal - a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési eljarasban is pervesztes lett, ezért a Pp. 78. §-anak (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes javara perkoltséget fizetni, amelynek dsszegét az itél6tabla a
birdsagi eljardsban megallapithatd Ugyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és az (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1)
bekezdésére figyelemmel, de a rendelet 3. §-anak (6) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységhez igazodd mérsékelt dsszegben allapitotta meg; a teljesitési hataridé a Pp.
217. §-anak (1) bekezdésén alapul. A per targyi illeték-feljegyzési jogos volta miatt - az
illetékekrol sz6lé6 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. §-a (1) bekezdésének j) pontja - le
nem rott fellebbezési eljarasi illeték megtéritésére a pervesztes felperes az Itv. 74. §-anak
(3) bekezdése értelmében iranyadd, s a koltségmentesség birdsagi eljarasban valod



alkalmazasardl szélé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan
koteles.

Debrecen, 2012. oktdber hé 11. napjan

dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elnoke, dr. Bakd Pal sk. el6add bird, dr.
Drexlerné dr. Karcub Edit sk. bird

A kiadmany hitelédil:

tisztvisel6



