Févarosi itéldtabla
2.Pf.20.294/2012/5.

A Févarosi itélétabla a (felperesi képivselé neve, cime) tigyvéd altal képviselt (I.r.
felperes neve, cime) I. rendd, (ll.r. felperes neve, cime) Il. rend( és (lll.r. felperes
neve, cime) lll. rendd felpereseknek a Zamecsnik Pdsfai és Téarsai Ugyvédi Iroda
(cime; Ggyintézd: dr. Zamecsnik Tamas Ugyvéd) altal képviselt (I.r. alperes neve,
cime) I. rendd, (ll.r. alperes neve, cime) Il. rend(i, a dr. Pasztor Bernadett (cime)
ugyvéd altal képviselt (lll.r. alperes neve, cime) lll. rend(i, a Zamecsnik Pdsfai és
Tarsai Ugyvédi Iroda (cime; (igyintézé: dr. Zamecsnik Tamas ligyvéd) altal képviselt
(IV.r. alperes neve, cime) IV. rend(, és a dr. Hargitainé dr. Mez6fi Andrea (cime)
ugyvéd altal képviselt (V.r. alperes neve, cime) V. rendl alperesek ellen személyhez
f1z6d6 jog megsértése miatt inditott perében a Févarosi Birosag 2011. oktober 3-an
kelt 29.P.24.809/2008/36. szamu itélete ellen az I-1ll. rend( felperesek részérél 39.
és 40. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét helybenhagyja azzal, hogy a Il. és
lll. rendl alperesek illetékfizetési kotelezettségét mellbzi, és megallapitja, hogy a
900.000 (Kilencszazezer) forint eljarasi illeték medfizetésére az |. rendl felperes
koteles, amely 6sszegbdl a Il. és lll. rendl felpereseket személyenként 90.000
(Kilencvenezer) forint erejéig egyetemleges fizetési kbtelezettség terheli.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az |-
II. és IV. rendl alperesnek 200.000 (Kettészazezer) forint + afa, a lll. rendd
alperesnek 60.000 (Hatvanezer) forint + afa, az V. rendil alperesnek 200.000
(Kettészazezer) forint + afa masodfoku perkoltséget.

Koételezi az |. rendii felperest, hogy a Magyar Allamnak kiilén felhivasra fizessen
meg 900.000 (Kilencszazezer) forint fellebbezési illetéket, mely dsszegbdl a Il-1ll.
rend(i felperesek személyenként 90.000 (Kilencvenezer) forintot egyetemlegesen
kotelesek medfizetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A felperesek kereseti kérelmiikben annak megallapitasat kérték, hogy a
miniszternek és a ... politikai allamtitkarnak irt leveliikben foglaltakkal az alperesek
megseértették johirnévhez és becsllethez fiz6d6 jogaikat.

A jogseértés nyilvanossagahoz igazodd elégtételadasan tul kérték, hogy az
alperesek az . rendl felperesnek 50.000.000 forint, a Il. rendl felperesnek
1.500.000 forint, a Ill. rendd felperesnek 1.500.000 forint nem vagyoni kartéritést
fizessenek meg egyetemlegesen.

El6adtak, hogy a .. miniszter urnak irt levélben a kérdésfeltevéseikkel,
megfogalmazasaikkal, a hamis latszat keltésével és a valétlan allitdsaikkal; a ..
allamtitkarnak cimzett levélben a politikai befolyasra, visszaélésekre utald
allitdsaikkal sértették a személyhez f(iz6d6 jogaikat, és a leveleknek a cimzettekhez
vald eljuttatasanak valodi célja, tovabba az id6zitése is alkalmas személyiségi
jogainak csorbitasara. Allitottak, hogy magyarazkodasra kényszeriiltek, nemtelen
tamadasok érték 6ket, elvesztették johirnevilket és annak az ujbdli felépitésére
forditott energiat a tényleges uzleti tevékenységtdl kellett elvonniuk, ezaltal
arbevételik jelentdsen csdkkent, amit az éves beszamoldk, a meghivasos
palyazataik korlatozodasa is igazol.

Az I-Il. és IV. rend(i alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatva a kereset jogalapjat
és Osszegszerlseégét, allitva, hogy tévesen jeldlték meg az alperesek személyét,
tekintve, hogy az I-ll. és IV. rendl alperesek a jogi személyek nevében, mint
torvényes képviseldk irtak ald a perbeli leveleket. A lll. rendl alperes is vitatta a
kereset jogalapjat és azt, hogy a perbeli levél nyilvanossagra hozatalaban
kdzrehatasa lett volna.

Az V. rend(i alperes a felperesi kovetelés eléviilésére hivatkozott, illetve arra, hogy
a kifogasolt levelek kozérdekil bejelentésnek mindstlnek és nem tartalmaznak
aranytalanul sért6, tulz6 vagy \valétlan Aallitast, az abban foglaltak
véleménynyilvanitdsnak mindsulnek.

A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kovet6en az elsdfoku birosag itéletével a
felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte a felpereseket, hogy egyetemlegesen
fizessenek meg az |. rendl alperesnek 250.000 forint, a Il. rendl felperesnek
250.000 forint és a IV. rend(i alperesnek 250.000 forint, a Ill. rendl( alperesnek
62.500 forint és az V. rendu alperesnek 250.000 forint perkoltséget.

Kotelezte az I. rend(i felperest, hogy az allamnak kuilén felhivasra fizessen meg
900.000 forint eljarasi illetéket.

Kotelezte a . és Illl. rendl alperest, hogy személyenként kulén felhivasra
fizessenek meg a Magyar Allamnak 90.000-90.000 forint eljarasi illetéket.

Az itélet indokolasaban ismertette a Ptk. 75. § (1) bekezdését, a 76. §-t, a 78. § (1)-
(2) bekezdését, a 164. § (1) bekezdését, a 163. § (2) bekezdését, az Alkotmany 54.
§ (1) bekezdését, az 59. § (1) bekezdését, a 61. § (1) bekezdését, a 2. § (1)
bekezdését, a 7. § (1) bekezdését, a 8. § (1) bekezdését, a Ptk. 84. § (1)
bekezdését, valamint a 324. § (1) bekezdését.



Az els6foku birdsag elsédlegesen az elévilés targykoérében foglalt allast és a
blntetéperben meghozott legfelsébb birosagi Bfv.111.841/2009/3. szamu végzésre
hivatkozott, amelyben roégzitésre kerilt, hogy a perbeli levelek megirasara 2003.
szeptember 8-an kerilt sor, elkildésukre pedig par napon belll, ennek figyelembe
vétele alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperesek kovetelése a keresetinditdskor
- 2008. aprilis 23-an - nem évillt el.

Ezt kovetbéen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felperesek megfeleld
alperesek ellen érvényesitették-e igényuket.

A levelek alairoi az alperesek voltak, azonban azokat nem mint maganszemélyek
jegyezték, hanem az altaluk képviselt jogi személyek térvényes képviselbiként, amit
alatamaszt az is, hogy az alairas ,helyén" az altaluk képviselt szervezet neve
szerepel, tehat azok cégszerlien keriltek alairasra.

Rogzitette, hogy a miniszternek irt levél aldirdi olyan vallalatokat képviseltek,
amelyek tevékenysége a kozpénzbdl megvalosuld kérhazi rekonstrukciok
orvostechnoldgiai programjahoz koétodott, és a probléma felvetéseken tul a
megoldasara vald valaszkeresés volt a levelek megirasanak célja, az kizarolag az
orvostechnoldgiai kdzbeszerzésekre iranyult, amelyekben az alperesek nem
maganszemélyként, hanem kizarélag az altaluk képviselt jogi személyek
képviselbiként érintettek.

Ismertette a Ptk. 28. § (4) bekezdését, a 29. § (3) bekezdését majd kifejtette, hogy
allaspontja szerint a perbeli levelek és az abban foglalt ténykdzlések kizardlag a
leveleket ,jegyzd8" jogi személyek vonatkozasaban vizsgalhatok, amely aldl csak az
V. rendU alperes, a kbzbeszerzési tanacsado a kivétel. A sérelmezett kijelentéseket
tehat a jogi személyek tették, a ténykozlés és véleménynyilvanitas a jogi személyek
tevékenységere vonatkozott, felelosségre igy - jogszabalysértés esetén - kizarolag
a leveleket alair6 jogi személyek vonhatok.

A 2004. évi XXIX. torvény 141. § (3) és (4) bekezdésére hivatkozassal kétségtelen
tényként azt allapitotta meg, hogy a levelek megirasara és elklldésére azért kerllt
sor, mert az érintettek sérelmesnek talaltdk az orvostechnologiai szektorban
mikodd koézbeszerzések koridl kialakult gyakorlatot. A feltett kérdések, kdzlések
kizarélag a szakmai teruleten mikod6é koOzbeszerzésekre vonatkoztak és
bejelentésiik a megfelel versenyfeltétel biztositasara, illetve az I. rendl felperes
kozbeszerzési eljarasokban elért példa nélkili eredményei hatterének feltarasara
iranyult. S mivel a perbeli idészakban a felperesek kimagasloan j6 eredményeket
ertek el a kdzbeszerzési eljarasokban az alperesek altal képviselt gazdalkodd
szervezeteknek, mint konkurenseknek elemi érdeke fliz6dott a tiszta verseny
biztositasahoz.

Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birésag olyan val6tlan vagy vald, de
kirivoan sértd, bantd tényallitast, amely a kézérdek( bejelentés korlatait atlépve
szemeélyiségi jogot sértett volna, nem észlelt.

Ezt kovetben hivatkozott az Alkotmanybirésag 36/1994. (VI. 24.) AB szamu
hatarozatara és annak indokolasara, majd kifejtette, hogy a leveleknek a
versenyfeltételek korrektségével kapcsolatos felvetése véleménynyilvanitdsnak
tekintendd és az a tényallitas, hogy a ... - |. rendu felperes - nyerte el a beruhazasok
orvostechnoldgiai programjanak 85-90 %-at, ha szamszakilag nem is fedi a



valésagot, az a jogsértés megallapitasara még nem ad alapot, figyelemmel az |I.
rendd felperes a perbeli idészakbeli sikeres kodzbeszerzési eljarasokban valo
részvételére.

Az is csak véleménynyilvanitas, hogy milyen hatasa lehet a kialakult helyzetnek. A
levelek ezen tulmenbéen olyan tényadatokat tartalmaznak, amelyek tartalmukat
illetéen a becsllet vagy a johirnév csorbitasara nem alkalmasak.

A Il. bekezdés egyébként nem a felperesekre vonatkozik, a Ill. bekezdésben
megfogalmazott kérdés pedig az oknyomozo level tartalmahoz igazodik és sért6
tényallitast nem tartalmaz.

A IV. és V. bekezdésben tény, hogy az alperesek firtatjak az |. rendli felperes
muakodését, elért eredményét, csekély mértéki Gzemi lehetbségeit, de az elséfoku
birosag szerint nem mertlt fel e kdrben a blncselekmény gyanujanak felvetése. A
levélben olyan kérdéseket fogalmaztak meg, ami a johirnév sérelmének
megallapitasara nem adhat alapot.

A VI. bekezdésben a ,megrendelésszerz6" és a ,zsakmanyelosztd" kitételek
értékitéletnek minésillnek, azonban ezek a megjeldlések nem oly mértékben
negativ tartalmuak, amelyek a személyiségi jogsérelem szintjét elérnék és szoros
logikai lancban vannak a korabbiakban kifejtett véleménnyel is.

A VII. bekezdésben kifogasolt politikai ar a felperesek altal sem cafolt rendkivali
uzleti sikerre vonatkozik, igy az ezzel kapcsolatos kérdésfelvetés a politikai
befolyassal allt 6sszefliggésben, amelynek célja a kdzélet tisztasaganak megorzése
és a versenyfeltételek korrektségének biztositasa volt, ami 6nmagaban nem okoz
sérelmet.

A VIII. bekezdése a levélnek egy a tényekbdl levont kdvetkeztetésnek mindsil, mig
a IX. és X. bekezdés sért6 tényallitast nem tartalmaz, olyan véleményt fogalmaz
meg, mely a korabbi kérdéseket egésziti ki.

Az allamtitkarnak irt levél azon része, miszerint a ,.... vezetdje olyan jeles személyek
régi Uzlettarsa Nyiregyhazan, akik puszta nevének emlitése Ures formalitassa tette
az orvostechnologiai programok Kkivitelezését a szabolcsi megyeszékhelyen" a
felperesekre sértd megjegyzést nem tartalmaz. Ez a levél sok helyen ismétli a
miniszternek megfogalmazott kérdéseket és az abban hasznalt kifejezéseket, de az
els6foku birésag e tekintetben sem talalt olyan sért6 allitast, amely alkalmas lett
volna a johirnév megsértésének megallapitasara.

A ,szinte monopolhelyzetld" kivitelez6i mindsités sem tartalmaz negativ értékitéletet.
A levélirok az I. rendl felperes Gzleti sikereinek hatterét kutattak, a kérdések durva,
sértd6 tényallitast nem tartalmaznak, véleményt fogalmaznak meg és az azok
Osszefliggéseit probaltak feltarni.

A kozbeszerzésekkel érintett orszagos jelentéségli projektben résztvevoknek az
els6foku birésag allaspontja szerint szembe kell néznitk a kritikai vizsgalddo,
kétkedd nézetekkel és az ezzel kapcsolatos tevékenység korlljarasa, az ezzel
Osszefliggb érdemi, szakmai, valamint adott esetben a politikai kérdések felvetése
Onmagaban személyiségi jogot nem sért.

A perbeli levelek jellegiket tekintve tehat kozérdekl bejelentést tartalmaznak,
megfogalmazasuk és az abban kifejtettek 6hmagukban nem jogsértok.

A perkoltség viselésérdl a Pp. 78. §-a alapjan rendelkezett az els6foku birdsag.



Az itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a kereseti kérelmiknek
megfelelé dontés meghozatalat.

A kereshetfségi jog korében elbadtak, hogy a leveleken cégszer(i alairasok
talalhatok, azonban az alpereseket a személyes bosszuallds szandéka vezette,
amit alatamaszt az, hogy az |. rendl alperes hosszasan részletezte, hogy hany
helyre irt hasonlo tartalmu levelet, amelyek nem csak a ... |. rendd, hanem a tdbbi
,felperes" elleni személyes tamadasnak mindsul.

Ismertették a 2004. évi XXIX. torvény 141. § (3) és (4) bekezdését, a 143. § (1)
bekezdését, tovabba hivatkoztak a PK 12. és 13. szamu allasfoglalasra is.

El6adtak, hogy a kérdésként megfogalmazottak valojaban tényallitasok és azzal,
hogy az els6 fokon eljart birébsagok ezeket a kdzléseket csak kérdéskeént kezelték
megforditottak a bizonyitasi terhet, magyarazkodasra kényszeritették oket.

Az els6foku birdsag allaspontjat elfogadva a személyek egy csoportja ugy is
lejarathatja valétlan tartalmu bejelentgetéseivel a piaci ellenfeleit, ha kdzlenddi
soran, végén kerddjelet hasznal és a kivizsgalandd anomaliakra hivatkozik.
Amennyiben ezek a levelek nem mindsllnének hamis vadaskodasnak, akkor is
megallapithatd lenne, hogy a koézérdekl bejelentés intézményét tarsadalmi
rendeltetésével ellentétesen arra hasznaltak az alperesek, hogy masokat
lejarassanak, megvalodsitva ezzel - a jobb piaci pozicidbhoz jutas érdekében - a
joggal valé visszaélést.

A Kkozérdek(l bejelentésben megfogalmazott kérdések, kételyek nehezen
értelmezheték véleménynyilvanitdsnak, hiszen az egyes kérdések, azok
Osszefliggései, egy pénzéhes, semmitél vissza nem riado, a politikai kapcsolatait
gatlastalanul kihasznald6 cégre, vezetbjére, annak politikai kapcsolatara
vonatkoznak, ezzel hamis latszatot keltenek és egy politikai, zsoldban allo,
zsakmanyelosztd szervezet ténykedésére utalnak.

Kifogasoltak, hogy az elégtétellel és a kartéritéssel kapcsolatban az elséfoku
birosag allaspontjat az itélet indokolasa nem tartalmazza.

Az I., Il. és IV. rendl alperesek fellebbezési ellenkérelmikben a fellebbezésben
foglaltak elutasitasat kérték és el6adtdk, hogy az elséfoku birdsag itélete teljes
mértékben megalapozott, az az eljarasi és anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel.
Valtozatlanul hivatkoztak arra, hogy a felperesek altal sérelmezett leveleket az
altaluk képviselt gazdasagi tarsasag keépviseldiként irtak ala és nem mint
maganszemélyek, tovabba, hogy a perbeli levelek kozérdeki bejelentést
tartalmaznak, megfogalmazasuk és az abban kifejtettek a maguk 6sszességében
nem voltak olyan sértbek vagy oly mértékben dehonesztaléak, amely a
személyiségi jogvédelmet megalapozhatnak.

Fenntartottak azt az allaspontjukat, hogy a felperesek nem a megfelel6 alpereseket
perelték és értelmezhetetlennek tartottdk a cégbélyegzd kotelez6 hasznalatara
vonatkozd hivatkozast, mert ilyen kotelezettséget a jogszabaly nem ir el6 és azt a
szokasjog sem indokolja.

Tévesnek mindsitették a felperesek blntet6 birosag itéletére torténd utalasat is.



Megjegyezték, hogy a felperesi beadvanyok a kar vonatkozasaban szamszaki
megallapitasokat  tartalmaznak  ugyan, azonban a kar mértékére,
O0sszegszerliségére igazolast nem csatoltak, tovabba nem igazolt az ok-okozati
Osszefliggés a nem vagyoni kar, illetve a vagyoni kar és az esetleges karokozé
magatartas kozoétt, holott e kérben a Pp. 3. § (1) bekezdése és a 164. § (1)
bekezdése alapjan a felpereseket terhelte volna a bizonyitasi kdtelezettség.
Hivatkoztak a PKKB 15.B.V.24.565/2007/10. szamu itéletére, amely rogziti, hogy
cselekedetliik buntetdjogi aspektusbdl vizsgalva sem volt jogellenes, figyelemmel
arra is, hogy csak az elbirdlasara jogosult személyekhez juttattak el a kézérdeki
bejelentést megfogalmazd kérdéseiket, leveleiket.

Allitottak, a felpereseknek azt kellett volna bizonyitaniuk, hogy valamilyen
szemeélyuket érintd, objektive valotlan tényallitast tartalmazd és értékelésiket
hatranyosan befolyasold kozlést tettek, erre azonban nem kerllt sor, amit a
Févarosi Birosag 20.Bf.V.28.076/2008. szamu itélete is alatamaszt azzal, hogy
kifejti: a kérdéses levelek nem lejaratasi céllal irodtak.

Mindezek alapjan kérték az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperesek kdltségekben valé marasztalasat.

Az V. rend alperes is fellebbezési ellenkérelmet terjesztett eld.

Elbadta, hogy a felperesek nem cafoltak a versenyfeltételek korrektségével
kapcsolatos felvetést, az azzal kapcsolatos véleménynyilvanitast, illetve azt, hogy a
kérelmek az orszagos jelentbéségli egészséglgyi programokkal &sszefiggd
aggalyok tisztazasara iranyultak. Ez pedig nem minésil hamis vadnak, amit
alatamaszt az is, hogy a ragalmazas miatt indult bintetéeljarast az eljard birdsag
jogerésen, blincselekmény hianyaban megsziintette.

Megitélése szerint érdemben és alappal nem tdmadhatd az a megallapitas, hogy a
kozbeszerzések terlletén tevékenyked6knek modjuk van a jogérvényesitésre, az
egészsegugy teruletén felmertlé problémak megoldasanak kezdeményezésére, a
k6zbeszerzésekkel kapcsolatban tisztdzandd kérdések felvetésére. A levelek nem
jelenthetnek semmiféle bevételcsOkkenést vagy megbizasvesztést, mert azok
cimzettiei nem dbéntenek a kbdzbeszerzési eljarasok eredményérdl, azokra
semmilyen hatasuk nem lehet. Megjegyezte, hogy a felperesek a mérleg, illetve az
arbevétel alakulasat tartalmazé grafikon csatolasan kivil és a benyujtott
beadvanyaikban olvashato sérelmeik sajat el6adasan kivil egyéb bizonyitékkal a
jogsértést nem tamasztottak ala.

A felperesek fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a bizonyitékok Pp. 206.
§ (1) bekezdése szerinti mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast,
amelyre alapitott érdemi dontése helytalld, ezért a Févarosi itélétabla az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének
megfelel6en helybenhagyta, annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezési kérelemben foglaltakra tekintettel a Févarosi [télétabla
altalanossagban azt emeli ki, hogy a személyiség kifejezését és érvényesitését
szolgal6 jogok altaldnos védelemben részesiilnek a jogszabalyok keretei k6zott, és



az objektiv jellegli sajatos személyiség védelmi eszkb6zok alkalmazasara vonatkozé
igények nem évilnek el, igy kizardlag a Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvényesitett igények tekintetében bir jelentéséggel a kereset
benyujtasanak idépontja, azonban - mint ahogyan azt az els6foku birésag is
helyesen megallapitotta - e kérben sem all fenn a Ptk. 324. § (1) bekezdésében irt
elévilés, mert a felperesek 6t éven belll terjesztették el6 igényuket.

Az is egyértelmien megallapithatd volt, hogy az I-lI-1ll-IV. rend( alperesek nem a
sajat nevikben, hanem az altaluk képviselt gazdasagi tarsasagok nevében
terjesztették el6 kozérdekil bejelentésuket. Ezt tamasztja ala az, hogy a levél
alairojaként négy budapesti gazdasagi tarsasag kerllt feltintetésre és csak egy
maganszemély, az V. rendl alperes szerepel, mint kozbeszerzési tanacsado.

A Févarosi [télétabla kiemeli azt, hogy a személyiségvédelmi igényt azzal szemben
lehet kezdeményezni, akinek a magatartasa okozta a jogsérelmet, vagy aKi
magatartasaval ebben kdzrehatott.

Jelen perbeli esetben az, hogy a I-IV. rend(i alperes a kdzérdekl bejelentést a
gazdasagi tarsasag torvényes képviselbjeként irta ala, és nem, mint maganszemély,
perbeli legitimaciojukat nem alapozza meg.

A Pik. 29. § (3) bekezdése is ugy rendelkezik, hogy a jogi személy nevében
alairasra a jogi személy képvisel6je jogosult, mas alaki kdtelezettséget a jogszabaly
nem ir el6. Ezaltal ha a jogi személy képviseletében jar el az Gigyvezetd, akkor nem
a sajat, hanem a gazdasagi tarsasag nevében és képviseletében tesz nyilatkozatot,
s ha azt sérelmezik, akkor jogsért6ként nem a maganszemélyt, hanem azt a jogi
személyt kell perbe allitani, akik nevében, érdekében a kdzérdekl bejelentés
szlletett. Ebbél kdvetkezéen az I-IV. rendl alperesek perbeli legitimacidéja nem
allapithaté meg, mert a sérelmezett levelek alairasaval - mint maganszemélyek -
jogsértést nem kovettek el, a leveleket, azok tartalmat az altaluk képviselt gazdasagi
tarsasagok kozérdekl bejelentésének kell tekinteni, igy vellik, mint
maganszemélyekkel szemben a felperesek személyhez fiz6d6 jogai igényt alappal
nem érvényesithetnek.

Az pedig, hogy a levelek aldirasakor pecsétet nem hasznaltak érdemi jelentéséggel
nem bir és nincs befolyassal arra, hogy kinek a nevében, kinek az érdekében
kivantak kdzérdek( bejelentéssel élni, igényt érvényesiteni. A pecsét hasznalatara
vonatkozoan e kdrben egyébként sincs kotelez6 jogszabalyi elbiras.

Mindezekbdl kdévetkezéen a Févarosi (télétabla allaspontja szerint az I-1V. rendii
alperesekkel, mint maganszemélyekkel szemben a felperesi személyiségi jog
megsértésének megallapitasara nincs térvényi lehetéség, a levelek térvényes
képvisel6kénti alairasa nem alapozza meg a velliik szembeni igényérvényesitést,
ezért a masodfoku birésag - a perbeli legitimacid hianya miatt - a kozlések tartalmi
vizsgalatat mell6zte.

Ugyanakkor az V. rendl alperes, mint maganszemély, mint kdzbeszerzési
tanacsado irta ald a keresetben sérelmezett és a miniszter urnak, valamint az
allamtitkar urnak irt levelekben foglaltakat.

E koérben a Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a Ptk. 78. § (2) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a j6 hirnév sérelmét jelenti kilénésen, ha valaki mas



személyre vonatkozd, azt sértd, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis
szinben tintet fel. A j6 hirnévhez f(iz6d6 jogot kildnb6zé magatartasok sérthetik az
idézett rendelkezés alapjan. Ez kildndésen akkor valosul meg, ha a kdzlés objektive
valotlan tényallitast fejez ki, és ezaltal alkalmas az érintett értékelésének hatranyos
befolyasolasara.

Ki kell emelni, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaganak alkotmanyos védelme
kérében az Alkotmanybirosag a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozataban azt mondta ki,
hogy a vélemény annak érték- és igazsagtartalmara tekintet nélkal veédett,
fliggetlendl a koézlés modjatol, értékétél, valdsagtartalmatol, ezért a birdsag a
vélemeény érték- és igazsagtartalmaval nem foglalkozhat. Ebbdl kdvetkezben a
véleménynyilvanitds csak akkor valik jogellenessé, ha a biralé tullépi a szabad
véleménynyilvanitas hatarait, ha a biralat onkényes, nem felel meg az emberi
gondolkodas, az itéletalkotas elemi szabalyainak, a tarsadalmi rendeltetésének.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban ramutatott arra, hogy a kritikat,
véleménynyilvanitast, a véleményt ado személy személyes értékitéletét
alkotmanyos védelem illet meg, még akkor is, ha az esetleg hamis, nem a
valésagnak megfeleld, vagy érzelmen alapulé és modjaban, hangvételében
kifogasolhaté.

A birésagnak figyelemmel kellett lenni arra is, hogy a kifogasolt levélbeli kdzlések
milyen el6zményeket kdvetden keriltek nyilvanossagra.

A perbeli felperesek altal sérelmezett levelek az alperesek allaspontja szerint
ko6zérdekl bejelentésnek mindsulnek.

A 2003. szeptember 8-i levelek megirasakor hatalyos, a kdzérdekul bejelentésekrdl,
javaslatokrél és panaszokrdl szolo az 1977. évi l. térvény szerint az allampolgarok
kézérdekl bejelentéseikkel és javaslataikkal el6segitik a tarsadalmi viszonyok
fejlesztését, és olyan kérlilményre, hibara vagy hianyossagra hivjak fel a figyelmet,
amelynek orvoslasa, illetbleg megsziintetése a kdz6sség vagy az egész tarsadalom
érdekét szolgalja.

A masodfoku birésag a perbeli esetben ugy itélte meg, figyelemmel az adott
tényallasra, a kifogasolt szovegre, annak szdéhasznalatara, a szakmailag illetékes
szerveknek feltett kérdések tartalmara, a kérdésfelvetés modjara tekintettel, hogy az
V. rendl alperes kozérdeki bejelentése, igényérvényesitése a jogsertés
megallapitasara nem ad alapot.

Tekintettel arra, hogy nem az igényérvényesitOk szubjektiv megitélésebdl kell
kiindulni, hanem az &ltalanos tarsadalmi koézfelfogasbdl, a fellebbezés alapjan a
masodfoku birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperesek altal megjeldlt és az
els6foku birdsag altal jogsértbnek nem mindsitett kitételek a felperesek személyével
Osszefliggésbe hozhaté modon jogsértést valdsitottak-e meg, figyelemmel arra is,
hogy a kifogasolt kozlések milyen kdzegben, szdvegdsszeflggésben kerlltek
megirasra.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint a ,programok végrehajtasanak
korrektségével, tisztasagaval, a versenyfeltételek csorbitatlansagara, a jogellenes
kivitelez6 kivalasztasara, a zsakmanyelosztd megjeldlésre, politikai befolyasra,
korrupciora" vald utalassal és megjegyzésekkel az V. rend(i alperes nem lépte tul a
szabad véleménynyilvanitds  alkotmanyos hatarait és azzal, hogy eljarast
kezdeményezett szintén nem sértette meg a felperesek személyhez f(iz6d6 jogait,



ugyanis a koézpénzek felhasznalasanak ellenbérzése érdekében tett bejelentés,
illetve az ezzel kapcsolatos eljards kezdeményezése a személyiségi jog
megsértésének megallapitasat nem alapozza meg még abban az esetben sem, ha
az nem vezet eredményre.

A Févarosi itélétabla allaspontja szerint mindezekbdl kdvetkezé6en nem meriilt fel
olyan ok, kértlmény, amely az elséfoku birosag itéletének a megvaltozatasat
indokolta volna, ezért azt a masodfoku birosag a per fétargya tekintetében teljes
egészében helybenhagyta.

Egyetértett a masodfoku birosag az els6foku birésag altal megallapitott perkdltség
O0sszegével is, azonban a Il. és lll. rend( felpereseket az altaluk érvényesitett
82. § (1) bekezdése alapjan, igazodva a per targyanak (a keresetben megjeldlt)
értékéhez, és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIl. térvény, a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet, és a 32/2003. (VIIl. 22.) IM rendelet rendelkezéseihez.

A Févarosi [télétabla a fellebbezési eljarasban felmeriilt kdltségekrdl a Pp. 78. § (1)
§

1
bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére, és a 32/2003.(VIIl. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

Budapest, 2012. szeptember 4.
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