Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.282/2012/4.

A Févarosi [télétabla a dr. Jaczkovits Zita (cime) ligyvéd altal képviselt (felperes
neve, cime) felperesnek a dr. Flldép Laszl6 (cime) lgyvéd altal képviselt (alperes
neve, cime) alperes ellen sajté-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi
Torvényszék 2012. aprilis 13-an kelt 8.P.20.748/2012/5. szamu itélete ellen az
alperes részér6l 6. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a ...-t, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 10.000 (Tizezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kilon felhivasra
48.000 (Negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A .. weboldalan ..-én az ,." rovatban az .. torténtekr6l az ottlakokkal és a
polgarmesterrel (felperessel) készitett riportot €s filmet jelentetett meg az alperes.
Ebben a helyi lakosok, a kdzmunkat végzdk, riportalanyok szamoltak be a faluban
bevezetett intézkedésekrdl, az elrendelt szigoritasokrol és a polgarmester
kllonb6zb rendelkezéseirdl. A riportban megszolaltattak a felperest is, aki ismertette
az altala megkdvetelt szabalyokat, illetve indokolta azokat és nagyrészt céafolta a
riportalanyok altal el6adottakat.

Az alperes altal kozzétett cikkben és riportfilmben kozoltek miatt a felperes
helyreigazitdsi kérelmet terjesztett el6, amelynek az alperes nem tett eleget,
azonban a weboldalrél a hozzaszélasokat €s magat a sérelmezett irast is
eltavolitotta.

A felperes kereseti kérelmében hét pontban kérte az alperes sajtdé-helyreigazitasra
kotelezését a valdtlan tények allitdsa miatt, megjeldlve egyben a vald tényeket is.
Az alperes a kereset elutasitasara iranyulo kérelmét azzal indokolta, hogy a felperes
tételesen cafolhatta az ... dltal el6adottakat é€s sajat allaspontjat is ismertethette.



Az elséfoku birdsag itéletével kdtelezte az alperest, hogy 5 napon bellil a kdvetkezd
helyreigazité kozleményt jelentesse meg:

A ..-én megjelent ,Az .. modell egészen testkdzelbél" cimi riportban valétlan
kijelentés volt az, hogy az egyik dolgozénak a munkaviszonya azért lett
megszlntetve, mert nem a polgarmesterre szavazott, valamint valotlan az a kézlés
is a polgarmesterre vonatkoztatva, hogy héségriado alkalmaval nem lehetett lellIni
az arnyekba, és ha nem azt irjak, nem azt csinaljak, amit a polgarmester akar, akkor
elviszik a gyereket a csaladtol.

Valétlan allitas volt az is, hogy a polgarmester az egyik riportban nyilatkozonak
elvitte a pénzét, és felgyujtotta a kunyhojat, az iskoldbdl kitiltotta a gérég katolikus
papot, és lovas szobrot akart maganak allittatni."

Ezt meghalad6an az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta.

Kotelezte a ... kiad6t, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek 10.000 forint
+ &fa perkdltséget, az allamnak pedig kilén felhivasra 36.000 forint le nem rott
kereseti illetéket.

Az itélet indokolasaban megallapitotta, hogy a kereseti kérelem tulnyomo részben
megalapozott.

Hivatkozott a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl szélo
2010. évi CIV. torvény 12. § (1)-(2) bekezdésére, a PK 13. szamu allasfoglalasra és
a PK 12. szamu allasfoglalasra is.

Az els6foku birésag szerint az az alperesi allaspont, hogy a kereset azért nem
megalapozott, mert a felperes is megszolalhatott és cafolhatta a riportban
elhangzott kijelentéseket, nem fogadhato el.

Az dsszefoglalé cim és a ,.." alapjan arra is lehet kdvetkeztetni, hogy nem pusztan
egy riportalany altal elmondottak ismertetése tortént. Az ... €16 k6zmunkat végzdket
szolaltattak meg, azonban nem a nyilatkozok altal kdzoéltekhez kapcsolodott a
felperes - polgarmester - mondanddja, hanem a kbézmunka programmal
O0sszekapcsolt ... szocialis juttatas rendszerre vonatkozott.

Az a kifogasolt kdzlés, miszerint ,Eszméletlen munkat csinalnak, mert valakit
bekildeni egy gazos csatornaba, ahol az iszap mar meg van gazosodva, és
védofelszerelés nélkil.", az els6foku birésag szerint nem a felperesre vonatkozé
kitétel, igy e korben helyreigazitasra nem jogosult.

A riporter az .. modellrél nyilatkoztatta a felperest, aki a ,kulcs" gondolatrdl, a rend
tamogatasardl szolt. Ezt kovetéen nyilatkozott az egyik ottlakd, azonban
szOvegszerl 6sszefliggés a felperes nyilatkozata és a sérelmezett kozlés kdzt nem
volt, nem utalt a felperes személyére, ezért a kozlés, a kereset e kérben nem
megalapozott.

A kifogasolt tobbi kitétel azonban a felperes személyére vonatkozott.

Annak a kozlésnek, hogy amig joban van a polgarmesterrel, addig volt munkgja,
amikor megtudta, hogy nem 6ra szavazott, akkor mindjart ki is tette 6t, a valdésag
tartalmat az alperesnek kellett volna bizonyitania, azonban ezen kotelezettségének
nem tett eleget és az emlitett munkaligyi perre vonatkozéan sem ajaniott fel
bizonyitast.



Azt sem igazolta, hogy a h6ségriado ellenére nem lehetett lelilni az arnyékba és azt
sem, hogyha nem azt irjak, nem azt mondjak és nem azt csinaljak, amit a
polgarmester akar, akkor gyamugyileg elveszik a gyerekeket. Nem bizonyitotta az
alperes, hogy a felperes a riportalany pénzét elvitte, kidobta a munkabdl, a
kunyhdjat begyujtotta, és hogy nem engedi be a goérog katolikus papot az iskolaba,
valamint hogy lovas szobrot akar maganak csinaltatni.

Mindezeknek megfeleléen az els6foku birdsag a sajtdé-helyreigazitast ezen kdzlések
tekintetében elrendelte, mert egyrészt a felperes személyére vonatkoztak a
kitételek, masrészt nem minésllhetnek véleménynek, hanem olyan hatarozott
allitdsok, amelyek tekintetében az alperes a bizonyitasi kotelezettségének nem tett
eleget.

Az elséfoku birésag a valo tények kozlésének elrendelését azonban mellbzte, mert
azokat alatamaszté adat a per soran nem mertilt fel.

A perkoéltség viselésérdl a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett el fellebbezést, amelyben
kérte annak megvaltoztatasat és a kereseti kérelem teljes elutasitasat, a felperes
perkoltségben valé marasztalasat.

El6adta, hogy a térvény szerint a valotlan tényallitas, illetve a valé tény hamis
szinben torténd feltintetése szolgal sajto-helyreigazitds alapjaul. A sajtd
kotelezettsége ugyanakkor a sokoldalusag, tényszer(iség, az idészerlség, a
targyilagossag és a kiegyensulyozottsag, ami azt jelenti, hogy kulondsen egy
tényfeltard riport soran mindkét felet meghallgatva kell a sajtotartalmat elkésziteni.
Az elséfoku birdsag itélete igy azeért toérvénysértd, mert a tényfeltard riportot nem
szbvegoOsszefuggéseiben, a sérelmezett kijelentések vonatkozasaban vizsgalta, és
figyelmen kivil hagyta azt a tényt, hogy a felperesnek is lehetésége volt az .. €l
k6zmunkat végzé lakosok kdzléseire reflektalni.

A felperes tekintetében semmilyen hatranyos jogkdvetkezmény nem allt fenn, a
riportalanyok véleménylknek adtak hangot, az pedig, hogy a megszolaltatottaknak
az az allaspontja, hogy nincs igazsagos torvény, a véleménynyilvanitas
szabadsaganak korébe tartozik.

A héségriaddra vonatkozo nyilatkozat soran nincs arra utalas, hogy ezt a felperes
rendelte el, illetve ra vonatkoztathato kdzlés nem kerilt nyilvanossagra és a felperes
e korben nem is nyilatkozott.

A 4. és 5. pontban foglaltakat sz6 szerint és kozvetlenul a felperes rogton cafolta,
azt sulyos ragalomnak mindsithette. A 6. szamu igénypontban kifogasoltakat
szintén cafolta, ennek megfeleléen nincs olyan tényallitas, amelyet helyreigazitd
k6zlemény keretében kdzze kellene tenni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezése nem alapos.



A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem keretei kdzott biralta felul a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan,
amelynek soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag a rendelkezésre allo
bizonyitékok értékelése alapjan helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, érdemi
dontésével a Févarosi itélétabla egyetértett.

Az els6foku birésag az alkalmazando jogszabalyokat teljes korlien felsorolta, ezért
azokra a masodfoku birésag csak visszautal az alabbiak kiemelése mellett.

A Févarosi [télétabla elsésorban azt hangsulyozza, hogy a sajto-helyreigazitasi
eljaras kulonleges személyiségvédelmi eszkdz, amelynek alkalmazasara csak a
specialis szabalyokban el6irt modon és feltételek fennallasa esetén van lehetbség.
A sajtokdzlemények tartalmi helytallosagaért a sajto objektiv feleldsséggel tartozik.
A 2010. évi CIV. térvény (Smtv.) 12. § (1) bekezdése alapjan ha valakirdl barmely
médiatartalomban val6tlan tényt allitanak, hiresztelnek vagy valo tényeket hamis
szinben tlntetnek fel, akkor az érintett kdvetelheti olyan kézlemény kbzzétételét,
amelybdl kitlnik, hogy a kézlemény mely tényallitasa valotlan, illetve mely tényeket
tintet fel hamis szinben, tovabba melyek a vald tények.

A sajté-helyreigazitasi eljarasban sajatos bizonyitasi szabalyok érvényesilnek (PK
14. szamu allasfoglalas).

Tekintettel arra, hogy a sajtoszerv feladata a hiteles, gyors, pontos, valésaghu
tajékoztatas, ezért a sajtoszerv mar a peres eljarast megel6zben is csak akkor
jogosult megtagadni a hataridében kért helyreigazitas kézlését, ha a helyreigazitasi
kérelemben elb6adottakat - a cikk megirasakor mar rendelkezésére allo
bizonyitékokkal - nyomban meg tudja cafolni [Pp. 342. § (2) bekezdés].

A sajto-helyreigazitasi eljaras soran a bir6sagnak azt kell vizsgalnia, hogy a pert
megeldz6 kérelem alapjan a sajtészerv jogszerlen tagadta-e meg a helyreigazito
kdzlemény kdzzétételét, tehat rendelkezik-e a kifogasolt kozléseket alatdmasztd
hitelt érdemld bizonyitékokkal.

Az a felek részér6l nem volt vitatott, hogy a riportalanyokon kivlil a felperes is
megszolaltatdsra kerllt és elmondhatta az Uggyel Osszefliggésben sajat
allaspontjat, véleményét. Ennek ellenére a sajto-helyreigazitasi eljarasra vonatkozo
rendelkezéseknek megfeleléen a sajtdészervet bizonyitasi kdtelezettség terheli, tehat
a nyilatkozok altal el6adottak valosagtartalmaért akkor is felel, ha hiven kozli az
altaluk elmondottakat.

llyen bizonyitékokkal az alperes azonban nem rendelkezett és a bizonyitasi eljaras
soran nem is hivatkozott a kdzdlteket igazold, azt alatamasztod okirati vagy egyéb
bizonyitékra.

igy nem igazolt a munkaviszony megsziintetésének okara, a héségriado
elrendelésekor tett intézkedésre, a gyermekeknek a csaladjuktol valo elszakitasra, a
pénz elvételére, a kunyho felgyujtatasara, a goérdg katolikus pap iskolabdl valo
kitiltasara és a lovas szobor allitdsara vonatkoz6 és a weboldalon kdzzétett kdzlés.
A Févarosi (télétabla azt is értékelte a szdvegdsszefiiggéseket figyelembe véve,
hogy a megjelentek tartalmi kicsengése az atlagolvaso, nézé szamara az volt, hogy
az .. polgarmester tobb ,szabalytalansagot” kovetett el, sérelmes intézkedéseket
tett és cafold nyilatkozatat kdvetben a tovabbi riportalanyok megszélaltatasa



erdsitette mindazon allitasokat, amelyek valosagtartalmat azonban az alperes
bizonyitani nem tudta.

Magaban a fellebbezésben sem hivatkozik az alperes okirati vagy mas bizonyitékra,
csak arra, hogy a felperesnek is megadta a lehetéséget allaspontja kbozzétételére.
Ez azonban a Févarosi [télétabla allaspontja szerint - egyetértve az elséfoku birdsag
altal kifejtetekkel - nem mentesiti a sajtoszervet a bizonyitasi, illetve helyreigazitasi
kotelezettség aldl.

A Févarosi itélétabla mindezekre tekintettel a Pp. 253. § (2) bekezdése, valamint a
254. § (3) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és a Pp.
239. §-an keresztll érvényeslld Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperesi kiadét

kotelezte a perkoltség medfizetésére, figyelemmel a 6/1986.(VI. 26.) IM rendelet 13.
§ (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-aban foglaltakra is.

, 2012. szeptember 6.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.. Kisban Tamas s.k.

el6ado bird bird
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