Gyéri ltélétabla
Pf.1.20.438/2011/4.s24m

A Gyéri itélétabla a Becker Ugyvédi Iroda altal képviselt pertijitott felperesnek a dr. Tanda
Ugyvédi Iroda &ltal képviselt Lr. és ILr. pertijité alperesek elleni peruijitasi eljarasban a
Komarom-Esztergom Megyei Birdsag 2011. oktdber 21. napjan kelt 4.P.21.187/2009/37.
szamu itélete ellen a perujitott felperes altal 38. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itél6établa az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koteles a perujitott felperes 15 nap alatt megfizetni a perujitdé I-Il.r. alperesek, mint
egyetemleges jogosultak részére 127.000,- (Egyszazhuszonhétezer) forint masodfoku
perkdltséget.

Koteles a perdijitott felperes az allamnak az illetékes adoligyi hatésag felhivasaban irt
idében és modon megfizetni 480.000,- (Négyszaznyolcvanezer) forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birosag fellebbezéssel tamadott itéletében a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag 14.P.20.068/2008/9. sorszamu itéletét hatalyon kivil helyezte - annak
megallapitdsaval, hogy a peres felek kozti 2003. majus 12-én és 2003. julius 17-én kotott
szerzddés uzsoras, semmis szerzédésnek mindsll - és a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a perdijitott felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a pert;jité alpereseknek
O0sszesen 600.000,- Ft + &fa alapeljarasi és peruijitasi perkoltséget, valamint az allamnak
adohatdsagi felhivasra mindésszesen 960.000,- Ft alapeljarasi és perujitasi illetéket.

itéletének jogi indokolasa szerint a .... szam alatti csaladi haz 1999. szeptemberéig |.r.
perujitdé alperes és férje tulajdonaban volt. Il.r. perujitdé alperes az 6 leanyuk, vejuk pedig
akkor "A" volt. Peruijitott felperes édesapja "B" tdbb alkalommal kélcsénzoétt pénzt "A"nak
O0sszesen 3.400.000,- Ft 6sszegben.

1999. szeptember 21.napjan ugyvéd altal ellenjegyzett adasvételi szerz6dés késziilt,
amely szerint "C" és l.rendl alperes eladjak az ingatlanukat 4.500.000,- Ft vételarért a
perujitott felperesnek. A szerzédés szerint 4.000.000,- Ft-ot az eladd kezeihez a szerz6dés
alairasaval vevd egyidejlileg megfizet, mig 500.000,- Ft-ot 1999. oktéber 22. napjaig. Az
adasvételi szerz6dés elkészitésének idépontjaban "C" a "D" Kérhaz Intenziv Osztalyan
fekidt, majd 1999. szeptember 23. napjan elhunyt. A .... kozjegyz6 a hagyatékatado
végzésével - targyalas mell6zésével - a Il.r. perujitd alperesnek, az 6rokhagyo
gyermekének adta at az l.r. perujitd alperes 6zvegyi haszonélvezeti jogaval terhelten.
1999. oktéber 21-re datumozott atvételi elismervény szerint peruijitott felperestél "C" és
l.rend(i alperes atvette a fennmaradd 500.000,- Ft-ot, igy a teljes vételar kifizetésre kerilt
és az eladdk hozzajarultak ahhoz, hogy a vevé nevére a tulajdonjog atvezetésre kerljon.



1999. decemberében "B" a perujitd alperesekkel ko6zdlte, hogy a fiaé lett a perujitd
alperesek haza. Ekkor jutott perujitd alperesek tudomasara, hogy a hazukra adasvételi
szerzOdés jott létre. L.r. perujitd alperes abban a hiszemben irta ala az 1999. szeptember
21. napjan kelt szerz6dést - amikor férje a koérhazban haldoklott - hogy a "A"
takarékszovetkezeti kdlcsonéhez kell befogadd nyilatkozatot alairnia az tigyvédi irodaban.
Vételarat sem pertdijitott felperestél, sem "B"t6l nem kapott. A szerz6dés alairasakor "C"
pedig mar dntudatlan allapotban volt, illetve az elismervény alairasa el6tt elhunyt.

A pertijitd ll.r.alperes a Tatabanyai Varosi Birésagon 2.P.21.318/2000. szam alatt pert
inditott a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa irant. A Tatabanyai Varosi Birdsag
a 20. sorszamu itéletében "C" vonatkozasaban megallapitotta a szerz6dés semmisségét,
ugyanakkor kotelezte a perujitd |. és Il.r. alpereseket, hogy fizessenek meg l.rend(
felperesnek 15 napon beldl 2.000.000,- Ft-ot és ennek tdérvényes mértékd késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az l.r. perujito alperes nem tudta bizonyitani, hogy l.rendd
felperes vevd tudott arrdl, hogy 6 tévedésben volt a szerz6dés alairasakor, illetve azt sem
sikerllt igazolnia, hogy a 4.000.000,- Ft vételarat nem vette at l.rend( felperestél. A
Komarom-Esztergom Megyei Birésag a Pf.21.304/2001/4. szamu itéletével a per fétargya
tekintetében a Tatabanyai Varosi Birosag itéletét helybenhagyta.

Ezt kdvetben a peres felek 2003. majus h6 12. napjan megallapodast kotéttek, amelyben a
perujitd alperesek vallaltak, hogy az ingatlant értékesitik, 8.000.000,- Ft-ot 2003. augusztus
31. napjaig pedig megfizetnek peruijitott felperesnek. Az 1999. szeptember 21-i adasvételi
szerzOdést felbontjak és a végrehajtasi eljardsokat megszintetik. 2003. julius hé 17-én
ujabb megallapodast kotottek, amelyben az I. és Il.r. perujitdé alperesek a 8.000.000,- Ft
megfizetésére vonatkozo6 hataridét 2003. december 31-re modositottak.

A perujitd ll.r.alperes 2001. évben blntetd eljarast kezdeményezett "B"-vel szemben,
azonban a nyomozoéhatdsag az eljarast bizonyitottsag hianyaban megszintette.

2006. november 14-én a Il.r. peruijitdé alperes ismét blintet6 feljelentést tett "B" ellen. Az
ugyészseégi vadirat szerint 1999. szeptember 21. napjan valotlan tartalmu adasvételi
szerzOdés jott létre a felek kdzott, pénzatadas eladdk részére nem tortént. 1d6s l.rendi
felperes tudott arrdl, hogy az eladdéknak nem allt szandékukban az ingatlant értékesiteni,
hanem a "A"nak altala kdlcsbnadott tobb millid forint tartozast prébalta igy ,behajtani”. A
megtévesztett l.rend( alperes vonatkozasaban %z részben ifju l.rend( felperes az ingatlan
tulajdonosava valt. Idés l.rend( felperes 2002. nyaratol 2003. julius 17-ig tébb alkalommal
megfenyegette "E"-t, ha nem ir ala 8.000.000,- Ft dsszeg erejéig jelzalogjogot alapitd
szerz6dést ifju l.rendl felperes részére.

A Tatabanyai Varosi Birésag 3.B.596/2007/14. szamu itéletével "B"t blinésnek mondta ki 1
rendbeli folytatolagosan elkdvetett zsarolas blntettének kisérletében. A blntetd itélet
tényallasa rogzitette, hogy 2003. julius 17-i fizetési kotelezettség elismerésére és
vallalasara csak a vadlott fenyegetésének hatasara kerllt sor.

A fentieket megel6z6en perujitott felperes 8.000.000,- Ft és ezen dsszeg jarulékainak
megfizetése irant pert inditott a perujitott alperesek ellen a Komarom-Esztergom Megyei
Birdsagon. Az igazolasi kérelem kovetkeztében 14.P.20.068/2008/9. sorszamu itéletében a
megyei birésag kotelezte a perduijitott alpereseket 8.000.000,- Ft és kamatai megfizetésére.
A megyei birésag itéletében arra az allaspontra helyezkedett, hogy a folyamatban |évd
bintetd Ggy nincs kihatassal a perre, mivel az a megkététt megallapodast nem érinti,



annak érvényességeét nem kérddjelezi meg. Ez az itélet 2008. oktdber 28. napjan jogerére
emelkedett.

2009.junius 17-én perujitd alperesek a Tatabanyai Varosi Birdsagon nyujtottak be
perujitasi kérelmet, amit a Tatabanyai Varosi Birdsag attett a 9.P.20.902/2009/2.szamu
végzésével, mert a perujitdsi kérelem a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
14.P.20.068/2008/9.szamu itélete ellen lett benyujtva. Perujitd alperesek peruijitasi
kérelmikben kérték az itélet hatalyon kivil helyezését és pertjitott felperes keresetének
elutasitasat. Hivatkoztak arra, hogy a birésag beszerezte ugyan a binteté iratokat, de nem
észlelte és értékelte, hogy l.rend(i felperes édesapja folytatdlagosan fenyegette peruijitd
alpereseket azzal, hogy a csaladtagjainak baja eshet, kdvetelte, hogy adjak el az ingatlant.
A birdsagnak a perduijitott felperes szerepét is vizsgalnia kellett volna, akinek a blintet6 itélet
szerint nem is kellett a haz, akinek tulajdonképpen csak a neve alatt futott az gy és aki
elismerte, hogy ,a "C" csalad at lett ejtve". Mindezen tények peruijitd alperesek szamara
kedvez6bb hatarozatot eredményezhettek volna. Korabban ezekre hivatkozni nem tudtak,
mert a sértetteknek nem allt rendelkezésre a perujitott felperes nyomozé hatésag elétt tett
nyilatkozata. A Pp.260.§./2/ bekezdésén tul hivatkoztak még a Pp.260.§./3/ bekezdésére,
ami szerint a perujitds okaként megjeldlt blncselekmény elkdvetésére vonatkozd itélet
hianyat mas ok zarta ki. Az alaplgyben eljart megyei birdsag nem értékelte a perujitott
felperes beszerzett, megtekintett nyomozati vallomasat, igy a bizonyitékok felhasznalasa
nem tagadhaté meg.

A buntetd itélet hatalyon kivil helyezésérdl csak 2009.marcius 31-én szereztek tudomast,
a perujitas szikségessége pedig csak 2009.aprilis 16-an lett ismert szamukra.

Perujitd alperesek a peres eljaras soran kérelmiiket részben modositottak. Elsédlegesen
valtozatlanul arra hivatkoztak, hogy a 2003.majus 12-én és 2003.julius 17-én Kkelt
szerz6dés, illetve megallapodas elnevezési okirat mint uzsoras szerzédés érvénytelen. A
2003.majus 12-i megallapodas el6zménye, hogy a Tatabanyai Varosi Birosag itéletével 2
millid forint és kamatai megfizetésére kotelezte a perujitd alpereseket, amely miatt
végrehajtasi eljarast is kezdeményeztek 2002.évben. A szerzédés a Ptk.202.§-aba utkozik,
mert a peruijitott felperes a szerz6dés megkotésekor a perujitd alperesek helyzetének
kihasznalasaval feltinéen aranytalan elényt kotott ki. Az 1999. szeptember 21-i adasvételi
szerzOdés alairasakor és azt kdvetben vételarat az ingatlanért ,eladdk”, illetve a perujitd
alperesek nem kaptak, a vételarként megallapitott 6sszeget "B" "A"nak koélcsdndzte. Az
1991. szeptember 21-i adasvételi szerzédés, illetve a jogerds Tatabanyai Varosi Birésagi
itélet miatt a perujitd alperesek szorult helyzetbe kerlltek, a t6lik kovetelt 6sszeget és
kamatait nem tudtak megfizetni, ezért szlletett meg a 2003. majus 12-i, majd 2003. julius
27-i megallapodas is. A megallapodasok szerint a végrehajtast perujité alperesek csak
akkor kertlhetik el, ha 8 millié forintot medfizetnek perujitott felperesnek 2003.augusztus
31-ig, majd a mddositas szerint 2003.december 31-ig. A 8 millio forint megfizetését csak a
végrehajtas elkerllése érdekében vallaltak, holott a vevétdl semmilyen vételarat nem
kaptak. A Ptk.234.§./1/ bekezdésére hivatkozhatnak, mert peruijitott felperes feltlinéen
aranytalan elényt kotott ki, amely fennallt a szerz6dés megkoétésekor, kihasznalta a peruijitd
alperesek hatranyos helyzetét. Perujitott felperes is mindvégig tisztdban volt azzal, hogy a
pénzt nem perujitd alperesek, hanem "A" kapta meg az édesapjatol. Hivatkoztak még a
szerzO6dés szinlelt voltara. Perujitott felperes a 2003.majus 12-i megallapodassal felbontott
1999.szeptember 21-i adasvételi szerz6déssel megszerzett tulajdonjogarol 8 millié forint
megvaltasi ar fejében lemondott, mintegy igazolva, hogy "B" szinlelt szerz6dés keretében



kdlcsonként szolgaltatta "A"nak az ingatlan adasvételi szerz6désben irt vételarat.
Adasvételi szerz6dés helyett uzsoras kolcsénszerzédés volt az alaptigylet. A 2003.majus
12-i, illetve julius 17-i megallapodasok ehhez kapcsoldédnak. Az adasvételi szerzédés
semmisségének megallapitasa esetén peruijitott felperes javara semmilyen 6sszeg nem jar,
mert vételar atadasa sem részérdl, sem édesapja részérdl nem tértént.

Hivatkoztak még arra, hogy megtévesziés is tortént a perujitott felperes részérdl, mert
tisztaban volt azzal, hogy az 1999.szeptember 21-i adasvételi szerzé6déskotés valddi célja
nem adasvételi szerzédés létrehozasa volt. A ... Ugyvédi Irodaban 2004. januar 15-én
felvett jegyzdkonyv igazolja, hogy megtévesztés allt fenn, a szerzédés szinlelt jogligylet
volt, egy uzsoras kolcsonszerz6dést takart. A Tatabanyai Varosi Birosag itélete res
iudicata-t nem eredményez, mert ott ténybeli tévedésre nem hivatkoztak, megtévesztésiik
"A" tudtaval tortént.

Hivatkoztak még arra, hogy a felperesi kereset elbiralasakor figyelemmel kellett volna még
arra is lenni, hogy a bintetd eljaras nyomozati é€s birdsagi iratai is alatdmasztjak, hogy
kényszer és fenyegetés hatasara kotédtek a szerzédések.

A 2011. junius 1-i targyalason hivatkozott még a perujitd alperesi képvisel6 arra is, hogy
mind az 1999.szeptember 21-i, mind a 2003.majus 12-i és 2003.julius 17-i szerz6dés a jo
erkdlcsbe is Utk6z6 semmis szerz6dés. A szerzédéses lancolatba tartozé valamennyi
szerzGdéses ligy vizsgalhatd is, de a perujitasra tekintettel az 1999. szeptember 21-i
adasvételi szerz6dés semmisségének megallapitasat nem kérte.

Perujitott felperes kérte a perujitasi kérelem elutasitasat, mint megalapozatlant. El6adta,
hogy a 8 millié forintra kotott 2003.évi megallapodast - bar az szadmara hatranyos volt -
azért fogadta el, mert bizott abban, hogy az gy igy befejez6dik, de a mai napig nem
teljesitettek neki a perujitd alperesek. Az alapligyben hozott itélet ellen a peru;jitd alperesek
nem fellebbeztek, a perujitds nem szolgalhat az elmulasztott fellebbezés orvoslasara. A
blntets eljarasrodl alperesek tudtak, mert az alapeljarasban erre mar hivatkoztak, de errél a
birosag azt allapitotta meg, hogy nincs kihatassal a perre. Kérelmiiket a Pp.261.§./1/
bekezdésében meghatarozott hataridén tul terjesztették el6, mert a 6 hénap 2009.januar
14-én lejart. Alaptalan perujité alperesek hivatkozasa, hogy 6k ,fenyegetettség" hatasa
alatt alltak, s6t éppen a perujitd alperesek rosszhiszemiek, mert 6k azok, akik igazolasi
kérelmekkel, fellebbezésekkel akadalyozzdk a végrehajtast. Nincs jelentésége, hogy a
végrehajtasi eljarasrol perujitd alperesek mikor szereztek tudomast. Nem igazolta I-Il.r.
perujitd alperes, hogy az allitott kérilményrél nem tudtak, illetve nem tudtak azt a birdsag
elé terjeszteni, sét az allapithaté meg, hogy mindezekrdl tudtak, mert hivatkozott is ra jogi
képvisel6juk. Nem hivatkozhatnak jogi képvisel6juk mulasztasara, arra, hogy az
alapligyben hozott itéletet allitasuk szerint nem kaptak meg jogi képvisel6juktél. Ha a
perujitasi kérelemnek helyt adna a birésag, az perujitdé alperesek szamara kedvezdbb
helyzetet nem jelentene, mert akkor az eredeti allapotot kellene helyreallitani, peruijitd
felperes 2 részben tulajdonos lenne és még 2 millié forint és kamataira is jogot szerezne,
mert erre jogeros itélet mar 2002-ben sziletett.

A pertujité alperesek altal a perujitasos eljarasban el6adottak kapcsan még hivatkozott arra,
hogy jelen lgyben csak a 2003.évi szerzédések vizsgalhatok, nem vizsgalhaté az
1999.szeptember 21-i szerz6dés sem a jO erkdlcsbe Utkdzés, sem egyeb allitott
semmisség miatt. A 2003.évi szerz6dések megkotésekor nem jott Iétre uzsoras szerzddeés,
nem volt szinlelt szerz6dés, megtévesztés, kényszer, fenyegetés sem a perdijitott felperes,
sem édesapja részérdl. A 8 millio forint 6sszeg meghatarozasakor arra voltak figyelemmel,



hogy az ingatlan 2 részének a tulajdonosa perdujitott felperes, tovabba a Tatabanyai Varosi
Birdsag itélete alapjan még 2 millié forint és kamatai is 6t megilletik, aranytalan elényrél
nincs szo.

A blntetéligy a Tatabanyai Varosi Birdésagon jelenleg 3.B.316/2009.szamon van
folyamatban, illetve "B" egészségi allapota miatt a targyalast felfliggesztették.

Nincs sem jogerés, sem nem jogerds buntetd itélet, amely a sulyos fenyegetéssel
elkdvetett zsarolas blntette miatt "B" felel6sségét megallapitana.

A megyei bir6sag a perujitd alperesek perujitasi kérelmét alaposnak itélte.

Vizsgalta, hogy a perujito alperesek a hat hdénapos szubjektiv perujitasi hataridét
elmulasztottak-e. Allaspontja szerint a perjito alperesek a Pp.261.§. (1) bekezdésében irt
hat honapos hataridét megtartottak, mivel 6k csak 2009. aprilis 16-an, a végrehajtasi
eljaras meginditasa utan szereztek tudomast arrél, hogy a Komarom-Esztergom Megyei
Birosag velik szemben 14.P.20.068/2008/9. szam alatt jogerds itéletet hozott. Ezt
kovetben pedig a perujitasi kérelmiket rovid hataridon belll benyujtottak. Megallapitotta,
hogy a perujitas megengedhetésége korében kilon végzést hozott, ez pedig jogerére
emelkedett.

Ezt kdvetbéen vizsgalta, hogy a perujitd alperesek altal hivatkozott Uj tény, bizonyiték
eredményezheti-e a rajuk kedvezdbb hatarozat meghozatalat.

Allaspontja szerint az alapperben eljar6 Komarom-Esztergom Megyei Birdsag az uzsoras
szerzGdésre hivatkozo pertuijitd alperesek ellenkérelmével nem foglalkozott, igy az altaluk
hivatkozott bizonyitékok - a szerz6dés uzsorasnak minésul, igy semmis, illetve szinlelt,
valamint a peru;jitd l.r.alperest megtévesztették, illetve a szerzédést fenyegetés hatasara
irtak ala - a perujitas soran felhasznalhatdk. Az alaptigyben eljart birésag a blintetbeljarasi
adatokkal érdemben nem foglalkozott, nem vizsgalta, mivel az volt az allaspontja, hogy az
nem befolyasolja az elbtte folyamatban lévé ligyet.

Megallapitotta, hogy a 2003. majus 12-i, illetve a 2003. julius 17-i megallapodas a
Ptk.202.§-aban meghatarozott uzsoras szerz6désnek mindsil. A blntetéeljarasban
megtett perujitott felperesi, valamint édesapja "B" altal 2007. marcius ho 29-én, illetve
marcius ho 28-an tett vallomasa alapjan tényként allapitotta meg, hogy valojaban nem
perujitd alperesek tartoztak "B"nek, hanem 6 a koélcsont "A"nak nyujtotta és az ingatlan
csak ,fedezet" volt, amely fedezetbe adasrol "C" és felesége nem tudott. A perujitott
alperesek részére a megjeldlt vételar sem kerlt atadasra.

Ugyanakkor pertjitott alperesek kiszolgaltatott helyzetben voltak, a lakhatasukat biztositd
ingatlan arverésének megakadalyozasa érdekében minden lehetséges eszkdzt igénybe
vettek. A végrehajtasi eljarast a joger6s birdi itélet alapjan a perujitott felperes
meginditotta, igy a peruijitd alperesek szorult helyzetével § is tisztaban volt.

Perujitott felperes és édesapja a Tatabanyai Varosi Birosag 2.P.21.318/2000/20. szamu
itéletének meghozatalakor mar tisztaban volt azzal, hogy az ligyben nem valés tartalmu
vallomasokat tettek 6k és az érintett igyvédi iroda dolgozoi, ezt a tényt a 2007.évben indult
blntet6eljarasban ismerték el.



"A" tanuvallomasa is a peru;jito I. és Il.r. alperesek elb6adasat igazolja, hiszen 6 elismerte,
hogy kapott kdlcson 6sszeget "B"t6l, ugyanakkor "C"-ék vételarat nem kaptak az adasvételi
szerz6dés megkotésekor.

Az itélet ellen a pert;jito felperes fellebbezést nyujtott be, melyben elsédlegesen kérte az
itélet megvaltoztatasat és a perujitasi kérelem elutasitasat. Masodlagos fellebbezési
kérelmében - ha az itélétabla a semmisség kdérében osztana az elséfoku birdsag
allaspontjat - ugy az eredeti allapotot allitsa helyre a .... hrsz-u ingatlan vonatkozasaban, a
peruijitott felperes Y2 tulajdonjogat jegyezze be.

Fellebbezésének indokolasaul el6adta, a hat hénapos szubjektiv perujitasi hataridét a
perujitd 1. és Il.r. alperesek elmulasztottak, mivel a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag
14.P.20.068/2008/9. sorszamu itélete ellen nem terjesztettek el6 fellebbezést. Igy az itélet
2008. oktober 28. napjan jogerére emelkedett.

A perujitd alperesek jogi képviseldje az alaplgyben hozott itéletet atvette, annak
atvételétél a hat honapos szubjektiv hataridd eltelt. A peru;jitd alperesek mulasztasa jogi
képvisel6jik mulasztasa miatt nem tekintheté dnhibajukon kivili kérilménynek.

Hivatkozott arra, hogy az 1999. szeptember 21-i szerz6dés vonatkozasaban jogerés itélet
szlletett. Ezen szerz6dést a ... szam alatti ingatlan % tulajdoni illetésége vonatkozasaban
minGésitette semmisnek a jogerds itélet. A masik Y2 tulajdoni illetéség koérében az
érvénytelenség kovetkezményeit ugy vonta le, hogy 2.000.000,- Ft és jarulékai
megfizetésére kotelezte jelen per perujitd alpereseit. igy ez az itélet res iudicata-nak
minésil és az itéletben elbiralt jogot egymassal szemben a felek mar vitassa nem tehetik a
Pp.229.§.(1) bekezdése értelmében.

Hangsulyozta, hogy uj tény, illetve kérilmény sem volt jelen perujitasi eljarasban, hiszen a
bintetd iratokat a korabban eljart birosag beszerezte, az rendelkezésre allt. A
blnlgyi iratokban szerepelnek azok a nyilatkozatok, amelyek a jelen peruijitasi eljarasban
perUjitasi okként érvényesitenek a pertijité alperesek. igy ezek az alapeljarasban értékelést
nyertek.

Az elséfoku birdsag itéletében keveredik az 1999-es és a két darab 2003. évben megkotott
szerzOdések vizsgalata és értékelése. Jelen eljarasban kizarélag a 2003. évi szerz6dések
érvényességeét vizsgalhatta volna a birésag.

Erdemben vitatta a 2003. évi két szerzddés uzsoras jellegét. Allaspontja szerint az uzsora
torvényi feltételei nem allnak fenn. El6adta, hogy az ingatlan %2 része az 6 tulajdonat
képezi a joger6s itélet alapjan, ami jelenleg 9.000.000,- Ft. Ezen tulmenben egyéb
kOvetelése a peru;jitd alperesekkel szemben 3.000.000,- Ft. Ugyanakkor a tulajdonjogardl
és egyéb igényérdl 8.000.000,- Ft fejében mondott le, igy az uzsora nem all fenn.

Onmagéaban az a tény, hogy a pertjitd alperesek 2.000.000,- Ft és kamataival tartoztak
neki a jogerds itélet alapjan, nem tekintheté olyan szorult helyzetnek, amelybdl az altaluk
kedvezétlennek minésitett megallapodasok megkdtésével tudtak volna szabadulni.



Tévedett az els6foku birésag, amikor a 2003. évi szerzédések érvénytelenségének
megallapitdsaval egyidejlileg az eredeti allapotot teljes kérlen nem allitotta helyre. A
Tatabanyai Varosi Birdsag jogerds itélete (2.P.21.318/2000/20.) alapjan a .... hrsz-u
ingatlan 2 része az 6 tulajdonat képezi. A Il.r. perujitd alperes tulajdonjoga pedig a
2.000.000,- Ft és jarulékai medfizetésének igazolasaval jegyezheté be az ingatlan-
nyilvantartasba.

A pertijitd |I. és Il.r. alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték annak helyes
indokai alapjan. Igényt tartottak a masodfoku perkoliség megdfizetésére is.

Ellenkérelmik indokolasa szerint a perujitast elrendelé végzéssel szemben perujitott
felperes fellebbezést nyuijtott be, de a Gyéri (télétabla a perujitott felperes igazolasi
kérelmét és fellebbezését elkésettség miatt elutasitotta, igy a perujitast megenged6 végzés
jogerére emelkedett.

Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy peru;jitd alperesek 2003. majus 12-én
és julius 17-én uzsoras szerzddést irtak ala. A polgari peres eljards anyagabol
megallapithatd, hogy mind perujitott felperes, mind pedig édesapja szamara egyértelm(
volt, hogy "B"™A"nak adott kdlcsont és nem vételarat fizetett a vértessz6l6si ingatlan
megvasarlasaért az alpereseknek. Peruijitott felperes teljesen tisztaban volt azzal, hogy a
perujitott alperesek neki nem tartoznak, mert édesapja, "B" nyujtott kdlcsont "A"nak és a
"C"-ék tulajdonaban lévé ingatlan csak fedezet volt. A fedezetrdl "C" és felesége nem
tudott egészen a blintetbeljaras iratanyaganak megismeréséig.

A pertuijitott felperes fellebbezése minden alapot nélkiléz, hiszen a 3.B.596/2007. szamon
folyamatban volt binteté Ugyben perujitott felperes személyes elb6adasa szerint az
édesapja "A"-nak adott kdlcsdn és ,,a hazat nem akartuk".

A pertjitott felperes fellebbezése az alabbiak szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag a perdijitasi eljarasban a bizonyitast a szlikséges és elégséges korben
lefolytatta, a bizonyitékokat a Pp.206.§-aban meghatarozott elveknek megfeleléen
helyesen értékelve megalapozott tényallast allapitott meg, az ebbdl levont jogi
kovetkeztetése is mindenben helytalld. Az itélétabla teljes korlen osztotta az elséfoku
birdsag jogi allaspontjat és az itélet indokolasaban foglaltakat.

A fellebbezésben felhozott érvekre figyelemmel az alabbiakat emeli ki:

Nem alapos a pertuijitott felperes fellebbezése a hat honapos szubjektiv perujitasi hataridé
elmulasztasa miatt.

Az els6foku eljaras adatai alapjan tényként allapithatd meg, hogy az elséfoku birdésag a
perujitds megengedhetésége kérdésében a 9. sorszamu jegyz6koényvében foglalt
végzésével kilon hozott hatarozatot, és a perujitast megengedte. Ezen végzés a Gyori
itélétabla Pf.111.20.256/2010/3. sorszamu végzésével 2011. februar 7. napjan jogerdre
emelkedett, mivel a perujitott felperes igazolasi kérelme és a fellebbezése hivatalbol
elutasitasra kertdilt.



Toretlen a birdi gyakorlat abban, az esetben, ha a birésag a perujitasi kérelem érdemi
targyalasaba bocsatkozott, a kérelmet az annak elbterjesztésére megszabott szubjektiv
hataridé elmulasztdasa miatt nem utasithatja el. Ennek oka az, hogy az érdemi targyalast
kdvetben a birdsag mar kdtve van a Pp.268.§-aban foglalt rendelkezéshez, amely szerint a
perujitassal megtamadott itéletet vagy fenntartja hatalyaban, vagy annak egészében, vagy
részében torténd hatalyon kivil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfelel6 hatarozatot
hoz. Az érdemi targyalast kdvetden tehat a birésagnak mar nincs arra lehetésége, hogy a
perujitasi kérelmet arra hivatkozassal utasitsa el, a perujitdé kérelme elbterjesztésével - a
szubijektiv perujitasi hataridére tekintettel - elkésett. (BH 1989/291.)

Az itélétabla nem osztotta a peru;jitd felperes azon fellebbezési érvelését sem, hogy az
els6foku birdsag a peruijitasi eljarasban keverte az 1999. szeptemberi, illetve a 2003.
majusi és juliusi szerz6déseket. A perujitasi eljardsnak az 1999. szeptember 21. napjan
kelt adasvételi szerz6dés nem volt targya, csak perel6zmény, térténeti tényallasként
elemzi az elséfoku birdsag. Ennek megfeleléen a perujitasi eljaras kizarélag a 2003. majus
12-én és ajulius 17-én megkotott két szerzédés vizsgalatara terjedt ki.

Ezért alaptalan azon fellebbezési érvelés, hogy az 1999. szeptember 21-én kelt
szerzGdésben foglaltak res iudicata-nak minésilnek, hiszen szerzédés vonatkozasaban
joger6s birosagi itélet sziletett, ez jelen perujitasi eljarasnak nem volt targya.

Helyes az els6foku birésag azon jogi allaspontja, hogy a Pp.260.§.(1) bekezdés a./ pontja
szerinti olyan tényre, bizonyitékra hivatkoztak a perujitdé alperesek, amelyet az
alapeljarasban eljart bir6sag nem biralt el, és ez rajuk kedvezdbb hatarozatot
eredményezhetett volna.

A Komarom-Esztergom Megyei Birosag 14.P.20.068/2008/9. sorszamu itélet indokolasa
alapjan megallapithatd, hogy az els6foku birosag bekérte a folyamatban Iévd blntetd
iratokat, azonban azoknak nem tulajdonitott jelent6séget, mivel a blntetbeljaras nem a
jelen per pertijitott felperes ellen volt folyamatban, hanem annak édesapja ellen. Ezen
tulmenéen a 2003. majusi és juliusi megallapodassal kapcsolatban tényallas nincs, ,arra
kihatassal a buntetéeljaras nincs és nem is lehet" (itélet indokolas 4. oldal 2. bekezdés).

A perujitasi okként hivatkozott tény alapperben el nem biralt volta azt jelenti, hogy arra a
birésag dontése nem terjedt ki.

Ebbdl a szempontbol k6zd6mbds, hogy a birdsag azért nem biralta el a felhozott tényt vagy
bizonyitékot, mert arra a fél énhibajan kivil nem is hivatkozott, vagy pedig azért nem
tortént meg az elbiralas, mert bar a fél hivatkozott ra, e targyban tett el6adasat illetve
inditvanyat a birdsag figyelmen kivil hagyta. Egyértelm( a birdi gyakorlat a tekintetben is,
hogy pertjitas alapjaul szolgalhat olyan tény is, amelyet az alapperben eljart birésag azért
nem vont mérlegelési korébe, s azért nem értékelt, mert - barmilyen okra
visszavezethetden - ezt elmulasztotta.

Helyesen hivatkozott arra a peruijitott felperes, hogy a perben elbiralt jogkérdésben nincs
helye perujitdsnak. Nem jogkérdés viszont az, ha a perujitasi kérelem nyoman olyan Uj
tény merl fel, amely a jogerés itélet alapjaul vett jogszabalytdl eltéré, mas rendelkezés
alkalmazasat teszi indokoltta.



A pertjito alperesek tehat helyesen hivatkoztak azon uj tényekre, kérilményekre, amelyek
a Tatabanyai Rendérkapitanysag Blinlgyi Osztalyan keletkeztek 11010-2633/2006.bu.
szam alatt, nevezetesen a 2007. marcius 29. és a 2007. marcius 28. napjan kelt
jegyzdokoényvben foglaltakra.

A 2007. marcius 29-én felvett jegyz6kdnyvben jelen perujitott felperes személyesen
elmondta, hogy édesapja dsszesen 4.500.000,- Ft-ot adott "A"-nak. O az egészhez csak a
neveét adta, mert apja azt akarta, hogy a haz az 6vé legyen. ,Ez az egész nem volt mas,
mint egy kolcsdnadasi szerzddés. Adasvételrél sz6 sem volt, mar csak azért sem, mert az
eladdi részrél nem volt jelen senki, sem l.rendl alperes , sem "C".... Elismerem, nem volt
semmiféle pénzatadas "C"ék részére. Minden pénzt az "A" vett at fatertdl, az egész a
kett6juk kozotti kolcsonrdl szolt. A haz csak a koélcson fedezetét képezte. "A"
tulajdonképpen atverte a sajat anyosat és feleségét is, mert ravette l.rendld alperest a
szerzOdés alairasara. l.rendl alperes abban a hiszemben irta ala az adasvételit, hogy a
befogadé nyilatkozatot irja ala. Mindkét (polgari peres és blintetd) eljarasban apam "B" ,
én, "A", "F", az ugyvédjelolt "G" és "F" altal felsorakoztatott tanuk nem az igazat vallottak,
szoval mindannyian hamisan tanuskodtunk”. "B" is ugy nyilatkozott a nyomozati eljarasban
tortént meghallgatasa soran (2007. marcius 28.) ,Elismerem, hogy nem adasvételi
szerz6dés végett mentem én be "G" irodaba, hanem azért, mert kdlcsén adtam "A"nak,
gyakorlatilag igy biztositva volt a kdlcson fedezete és igy tudtam megszerezni a hazat a
flamnak, ezért adtam at a pénzt "A". Nem tortént kifizetés a megallapodas szerint, igy ismét
kezdeményeztem a végrehajtast. Il.rendl alperes , "C" és l.rendl alperes nem tudtak az
"A" -nak adott kolcsonrél és errdl az tgyletrdl. "C" meghalt, l.rend( alperes meg a lanya
"E" mar csak akkor szereztek tudomast az ugyletrdl, amikor én megjelentem a haz
kdveteléssel meg a tobbi "A" kdlcsdnadott 3,4 milliés tartozas végett."

A Ptk.202.§-a szerinti szerz6dés uzsoras jellegének megallapitasahoz objektiv és
szubijektiv feltételek egylttes megléte sziikséges.

Az uzsoras szerz6dés objektiv feltétele, hogy a szerz6dés megkotésekor a szolgaltatas és
ellenszolgaltatas kdzott feltind aranytalansag all fenn, szubjektiv feltétele, hogy a sérelmet
szenvedett gazdasagi helyzete hatranyos legyen, masrészt pedig az ellenérdeki fél a
masik fél helyzetének kell6 mélységli ismeretében, annak kihasznalasaval tudatos,
rosszhiszeml, csalard magatartassal jusson kirivoan aranytalan elényh6z (BDT 2004.946.,
BH 2001.542.).

A fentiek alapjan az elséfoku birésag megalapozottan allapitotta meg, hogy a perujitott
alperesek kiszolgaltatott helyzetben voltak, a lakhatasukat biztositd ingatlan arverésének
megakadalyozasa érdekében minden lehetséges eszkozt igénybe akartak venni. Mivel a
végrehajtasi eljarast a jogerbs birdi itélet alapjan a perujitott felperes inditotta meg, a
perujitd alperesek szorult helyzetével 6 is tisztaban volt. Azzal is tisztaban volt perujitott
felperes és édesapja is, hogy valéjaban nem perujitd alperesek tartoznak neki, mert a
kdlcsént "A"nak nyujtottak.

Helyesen allapitotta meg, hogy az uzsoras szerzddés objektiv feltétele is fennall, hiszen a
szerz6dés megkotésekor a szolgaltatas és ellenszolgaltatas kozott felt(ind aranytalansag
allt fenn, mivel mindegyik fél szamara ismert volt, hogy "B" kdlcsént "A"nak adott, vételarat
a vértessz06l6si ingatlan megvasarlasaért az alpereseknek nem fizetett.

Alaptalan azon pertuijitott felperesi fellebbezési hivatkozas is, hogy az elséfoku birésagnak
az eredeti allapotot az ingatlan-nyilvantartasban helyre kellett volna allitania.



A Pp.267.§. (1) bekezdése szerint a perujitas megengedése esetében a pert a kérelem
korlatai k6zott ujbol kell targyalni; a keresetvaltoztatasra a 247.§. (1) bekezdése iranyadoé.

A perujitasi kérelem érdemi targyalasanak kereteit a perujitasi kérelem szabja meg, a
perujitasi eljarasban az eljaré birosagot a perujitasi kérelem korlatai kotik. A térvény nem
engedi meg a keresetvaltoztatast a perujitasi targyalas soran, kizart a perujitasi eljaras
soran a kereset felemelése és ennek folytan a perujitasi kérelemmel él6 alperes terhére a
korabbi hatarozatnal kedvezétlenebb hatarozat meghozatala, ha nem a felperes élt a
korabbi hatarozattal szemben perujitasi kérelemmel.

Mivel a perujitasi eljaras targya kizarolag a 2003. évi kett6 darab szerzédés volt, igy a
felhivott jogszabalyi rendelkezés és a meghivatkozott indokok alapjan a perujitott felperes
altal igényelt eredeti allapot helyredllitasa, 1/2 tulajdoni hanyadanak ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzése kizart.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp.253.§.(2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A pertijitott felperes a masodfoku eljarasban teljes egészében pervesztes lett, ezért a
Pp.78.§.(1) bekezdése alapjan 6 koteles a perujitd alperesek felmerilt masodfoku
perkdltségét megfizetni.

A pertijitott felperes személyes illetékfeljegyzési jogban részesllt, igy a le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket a mar hivatkozott Pp.78.8.(1) bekezdése és az Itv.59.§.(1)
bekezdése értelmében a perdujitott felperes kdteles megfizetni.

Gyor, 2012.évi szeptember hé 6. napjan

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Vass Maria sk. Dr.Szalay Robert sk.
a tanacs elndke eléado bird bird



