Pécsi itélétabla
Pf.111.20.752/2011/4. szam

A Pécsi (télétabla a dr. Ujvari Sandor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve
(cime)felperesnek - a dr. Cseresnyés Zsolt tugyvéd altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant a Zala Megyei Birésagon
inditott perében a 2011. szeptember 26. napjan kelt 6.P.21.737/2010/33. sorszamu
itélet ellen a felperes részérdl 34. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A masodfoku birésag az elsdfoku birdsag itéletét - fellebbezett részében - részben
megvaltoztatja, és az alperest terhel6 marasztalas 6sszegét 1.565.980 (egymillid-
Otszazhatvanotezer-kilencszaznyolcvan) forintra felemeli.

Mell6zi a felperesnek els6foku perkoliségben tortént marasztalasat, és az alperest
kotelezi, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 95.000 (kilencvendtezer)
forint els6foku eljarasban felmerdlt kéltséget.

A felperes keresetét ezt meghaladdan tekinti elutasitottnak.

A felperes altal az allamnak fizetend6 elséfoku eljarasi illeték 6sszegét 56.000
(6tvenhatezer) forintra leszallitia, mig az alperes altal fizetend6 els6foku eljarasi
illeték 6sszegét 94.000 (kilencvennégyezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 45.000
(negyvenotezer) forint masodfoku eljarasban felmertlt kdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak a felperes 180.000
(szdznyolcvanezer) forint, az alperes 90.000 (kilencvenezer) forint le nem rott
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2007. oktéber 17. napjan
T.A. az XXX-000 forgalmi rendszamu P tipusu tehergépkocsival Z varos belteriletén
haladt. Balra kanyarodasa soran - figyelmetlensége miatt - nem észlelte, hogy a
felperes az altala vezetett, 63-76 km/h sebességgel haladé YYY-000 forgalmi
rendszamu motorkerékparral megkezdte gépjarmive el6zését. A tehergépkocsi
vezetdjének balra kanyarodasi szandékat latva a felperes azonnal fékezni kezdett, a
balesetet azonban nem tudta elkerulni.

A baleset kdvetkeztében a felperes a jobb kezén az orsocsont csukldizileti végének
ficammal kisért torését, mellkas zuzodast, bordatorést, a jobb als6 végtagon
kiterjedt lagyrész sérllést, illetve bal heréjének zuzddasat szenvedte el. A
konzervativ kezelés ellenére bal heréje sorvadt, amelyet mutéti uton eltavolitottak. A
felperes jobb csukldizilete mozgasaban korlatozotta valt, terhelhetésége csdkkent,
a bal here eltavolitasa a nemzbképesség csdokkenésével jart. A baleset utan a
felperesnél poszttraumas személyiségvaltozas, diszharmonikus személyiség alakult
ki, a baleset 6ta zarkdzottabb lett, barati kapcsolatai meglazultak. A csukléizilet
sérulése munkavégzésében korlatozza, a fizikai erOkifejtés fajdalommal jar
szamara.

A Z Birdésag a 2008. december 2. napjan kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett
5.B.245/2008/19. sorszamu itéletével T.A. blindsségét kdzuti baleset okozasanak
vétségében megallapitotta.

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag a peren kivil megfizetett 2.500.000
forint nem vagyoni kartéritést meghaladéan tovabbi 4.500.000 forint nem vagyoni
kartéritésben marasztalja az alperest, illetve kdtelezze a kézlekedési baleset soran
elszenvedett vagyoni karai megtéritéseére.

Az elséfoku birdsag itéletével 65.980 forint megfizetése kotelezte az alperest. Ezt
meghaladoan a keresetet elutasitotta, és marasztalta a felperest az elséfoku eljaras
koltségeiben. Az elséfoku birésag a bulntetdeljarasban beszerzett igazsaglgyi
gépjarmiszakértéi vélemények alapjan - elfogadva az alperesnek a karrendezés
soran e korben Kkialakitott alldspontjat - a karokozéra terhesebb 30-70%-os
kOzrehatast allapitott meg. Ezt az igazsagugyi gépjarmiszakért6knek arra az
egybehangzé megallapitdsara alapitotta, amely szerint a motorkerékparos 50
km/dras sebessége és lassitd fékezés esetén a baleset elkerllhetd lett volna. A
felperes baleset soran sérllt ruhdzata és egyéb hasznalati targyai tekintetében a
karmegosztas fenti aranyat szem el6tt tartva az alperest 59.780 forint megfizetésére
kotelezte, mig a korhazi latogatasok koéltségeként 6.200 forintban marasztalta. A
nem vagyoni kartérités 0Osszegének megallapitasakor hangsulyozottan vette
figyelembe a nemzOképesség csokkenéset, a jobb  csukldizilet
mozgaskorlatozottsagat, illetbleg a felperesnél kialakult poszttraumas
személyiségvaltozast. Ertékelte, hogy a baleseti sériilés a felperest munkajaban
korlatozza, tartds parkapcsolata a baleset 6ta hem volt, csaladalapitasra pedig nem
gondolhat, miutdn nemzdképessége gyakorlatilag megsziint. Az elséfoku birdsag
azonban ugy itélte meg, hogy a felperes altal elszenvedett sérelmek



kompenzalasara a peren kivil medfizetett 2.500.000 forint nem vagyoni kartérités
elegend6, ezért 65.980 forint vagyoni kartéritésben tortént marasztalast
meghalado6an a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasa érdekében a felperes fellebbezett. A
fellebbezési targyalason modositott fellebbezésében kérte, hogy a masodfoku
birosdg a nem vagyoni kartérités megfizetésére iranyulé részében keresetét
maradéktalanul teljesitve az alperest 4.500.000 forint medfizetésére kotelezze.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen alkalmazott karmegosztast, ugyanis
a balesetet az XXX-000 forgalmi rendszamu P tipusu tehergépkocsit vezetd6 T.A.
idézte el6. A szakértdéi vélemények minden egyéb megallapitasa, és erre
figyelemmel az els6foku birésagnak a kozrehatassal kapcsolatosan elfoglalt jogi
allaspontja is csak feltételezéseken alapul. Tévesnek taldlta az els6foku birdsag
altal a nem vagyoni kartérités megallapitdsa soran kdvetett modszert. Az elséfoku
bir6sag ugyanis alldspontja szerint nem hatarozta meg szamszerien az 6t ért nem
vagyoni kart, nem A&llapitotta meg, hogy az egész életét negativ iranyban
befolyasolé nemzdképesség elveszitése szamszakilag milyen 6sszegl nem vagyoni
kartéritéssel kompenzalhaté. Ennek hianyaban pedig a felperes nincsen abban a
helyzetben, hogy barmihez is viszonyitsa az alperes altal részére megfizetett nem
vagyoni kartérités dsszegét. Az els6foku birdsag ezaltal az eljarasi szabalyokat és
indokolasi kotelezettségét is megseértette. Kizardlag a karmegosztas alkalmazasara
figyelemmel vitatta az els6foku birdsag altal megitélt vagyoni karok 6sszegeét.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birdsag altal egyébként helyesen megallapitott tényallast a masodfoku
birosdg mindéssze azzal egésziti ki, hogy a felperes dominansan a jobb kezét
hasznalja, tovabba a kézlekedési baleset id6pontjaban huszonharom éves volt.

A tényallas fenti kiegészitése ellenére is a masodfoku birdsag nagyobb részben
egyetértett az elsdfoku birdsag altal levont jogi kovetkeztetésekkel.

Az els6foku birdsag az XXX-000 forgalmi rendszamu P tipusu tehergépkocsit vezetd
T.A-val szemben folytatott blntetéeljarasban beszerzett gépjarmiszakértoi
vélemények alapjan helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a balesetben a
felperes kbzrehatd magatartasa is megallapithatd. Bar a két szakérti vélemény a
felperes altal vezetett motorkerékpar baleset el6tti haladasi sebességét részben
eltér6en allapitotta meg, mind a két szakértéi vélemény egyez6 volt abban a
tekintetben, hogy a KRESZ 26.§-a (1) bekezdés a/ pontjanak IV. fordulatdban
meghatarozott 50 km/Ora sebességet a felperes tullépte, tovabba a megengedett
sebesség mellett a baleset elkeriilhetd lett volna, vagy legalabbis a karok mértéke
csOkkenthetd lett volna. Amennyiben tehat a felperes a megengedett sebességgel
halad, a baleset vagy nem kdvetkezik be, vagy pedig a karosodas mértéke kisebb
lesz, igy k6zrehatdé magatartasa az els6foku birdsag altal meghatarozott mértékben
a bekovetkezett balesetben fennall. A szakért6i vélemények egyébként nem
feltételezéseket fogalmaztak meg, hanem a helyszinrajzok adatai, a helyszinen



talalt anyagmaradvanyok és a gépjarmlivek roncsoldédasai alapjan, részletes
szamitasokat kdvetden tettek szakértb6i megallapitasokat.

Nem sértette meg az els6foku birosdg sem az eljarasi szabalyokat, sem pedig
indokolasi kotelezettségét a nem vagyoni kartérités 6sszegének megallapitasanal.
Az Alkotmanybirosag 34/1992.(VI.1.) AB hatarozataban egyértelmien kimondta,
hogy a nem vagyoni karok vagyoni mércével megmeérhetetlenek, a nem vagyoni
karoknak pénzbeli egyenértékik Iényegében nincsen, igy azok szoros értelemben
vett megtéritésérdél nem is lehet sz6. A pénzbeli kartéritésnek a nem vagyoni
karoknal az a funkcidja, hogy az elszenvedett sérelem hozzavetbleges
kiegyensulyozasardl olyan vagyoni szolgaltatas nyujtasaval gondoskodjon, amely
az elszenvedett sérelemért hozzavetdlegesen egyenértéki, masnemda elényt nyuijt.
Nincs tehat az egyes sérllésekhez, sérelmekhez, funkcidokarosodasokhoz kapcsolt
értékmeghatarozas, amely a birdsag szamara objektiv mércét jelentene a nem
vagyoni kartérités 0Osszegének megallapitasanal. A birésagnak mindenkor a
sérelmet szenvedett fél egyéni koérlilményeinek meérlegelésével, a sérelem
sulyossagat, tartossagat, annak kihatasait, a sérelmet szenvedett fél életkilatasaira
gyakorolt hatasat értékelve, az iranyadd ar- és értékviszonyok alapulvételével,
valamint a mas hasonl6 tgyekben kialakult itélkezési gyakorlatot is szem el6tt tartva
kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy a konkrét sérelem hozzavetbleges
kiegyenlitéséhez milyen 0sszegi nem vagyoni kartérités megfizetése szukséges.

A felperes esetében értékelni kellett a dominans csuklodiztilet mozgasterjedelmének
beszlkilését, szoritderejének meggyengllését, az ezzel &sszefiuggésben
jelentkezd fajdalomérzetet, a kozmetikai hatranyként értékelheté bbérhegek
kialakulasat. A nem vagyoni Kkartérités 0Osszegének meghatarozasanal
mindazonaltal donté jelentésége volt a bal here mtéti eltavolitas utani allapotanak,
amely a nemzbéképesség csokkenését vonta maga utan. Olyan megallapitast a
masodfoku birosag alldspontja szerint ugyan nem lehet tenni, hogy a felperes
esetében a nemzéképesség gyakorlatilag megszlint, igy csaladalapitasrol nem lehet
sz0, miutan az orvosszakért6 sem a termékenyitbképesség megsziinését, hanem
annak jelentds meggyengulését véleményezte. Mindez azonban a felperes fiatal
életkorara is figyelemmel nagyon komoly hatrany, amely ha nem is zarja ki a
csaladalapitast, de azt mindenképpen jelentdés mértékben megneheziti. Az els6foku
birosadg altal is idézett tanuvallomasokbdl megallapithatéan a felperesnek igen
sulyos onértékelési zavarai alakultak ki, a korabbi ismerdsei részér6l tortént
megszégyenitd kijelentések miatt visszahuzdéddva valt, tarsas kapcsolatai
beszliklltek, parkapcsolatai nehézkessé valtak, amelyek miatt az igazsagugyi
pszichiater  szakértéi vélemény szerint a felperesnél poszttraumas
személyiségvaltozas, diszharmonikus személyiség alakult ki. Valamennyi
korilményt értékelve a masodfoku birdosag ugy itélte meg, hogy a felperes a
jelenlegi ar- és értékviszonyok mellett 4.000.000 forint nem vagyoni kartéritésre
tarthat igényt, ezért a peren kival megtéritett 2.500.000 forint nem vagyoni
kartéritést szamitdsba véve tovabbi 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
megfizetésére kotelezte az alperest, és ennyiben az elséfoku birdsag itéletét -



fellebbezett részében - a Pp.253.§-anak (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta.

A masodfoku birésag dontésével a megitélt 1.500.000 forint nem vagyoni kartérités
a felperes altal peresitett 6sszeghez képest nyilvanvaléan eltulzott nem volt, ezért
ebben a tekintetben az alperes a Pp.81.§-anak (2) bekezdése alapjan a terhére
megallapitott marasztalasi 6sszegnek megfelel6 perkoltség megfizetésére koteles.
A vagyoni kartéritési igényekre vonatkoz6 részében azonban a felperes keresete
tulnyomo részben alaptalannak bizonyult, igy mindezekre figyelemmel az alperest
30.000 forint (igyvédi munkadij terheli. A felperes altal igényelt 10% + AFA 6sszegii
ugyvédi munkadijat a masodfoku birésag az Ugy targyara is figyelemmel eltulzottnak
talalta, ezért azt 5% + AFA Osszegben vette figyelembe a birdsagi eljarasban
megallapithatd Ugyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 2.§-
anak (2) bekezdése alapjan. A gépjarmUszakértd dijat a felperes koételes viselni, mig
az orvosszakértd altala elblegezett 65.319 forint szakértdi dijanak megtéritésére
igényt tarthat az alperestdl. Mindezek dsszegezéseként az alperest terheld elséfoku
perkoltség teljes 0Osszege 95.000 forint. A fenti szempontok figyelembevétel
kételesek a felek a per targyi koéltségfeljegyzési jogara figyelemmel le nem rott
kereseti illeték megfizetésére a koltségmentesség alkalmazasardl szoélo
6/1986.(VI.26.) IM rendelet (Kmr.) 13.§-anak (2) bekezdése és 15.§-anak (1)
bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése 4.530.000 forintot érintd fellebbezése 1.500.000 forint
erejéig volt sikeres, ezért a Pp.81.§-anak (1) bekezdése alapjan koteles az
alperesnek Ugyvédi munkadijbol allé masodfoku perkoltséget fizetni. Ennek
Osszegét a masodfoku birdésag az R. 3.§-a (2) bekezdésének a) pontja, (5)
bekezdése, valamint 4/A.§-dnak (1) bekezdése alapjan allapitotta meg. A
fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére a Kmr.13.§-anak (2) bekezdése alapjan
kotelesek a felek.

Pécs, 2012. szeptember 13.

dr. Szentpéteriné dr. Ban Erzsébet s.k. a tanacs elndke, dr. Kutasi Tunde s.k.
el6ado bird, dr. Dome Attila s.k. bird



