Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.119/2011/13.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birosag Budapesten, 2012. év majus hénap
30. napjan tartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kdvetkez6

itéletet:

A megrontas blntette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen indult
blantetéigyben a Févarosi Birosag 2011. év januar hoénap 31. napjan kelt
14.B.153/2010/44. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlott fébuntetését 8 (nyolc) évi fegyhazbintetésre sulyositja.

A koézigyektdl eltitas mellékblntetést mell6zi és egyuttal a vadlottat
mellékblntetésil Magyarorszag tertletérél 5 (6t) év kiutasitasra is itéli.

A probaidére felfliggesztett szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelését
mell&zi.

Az elsofoku eljarasban 1.771.765 (egymillié-hétszazhetvenegyezer-
hétszazhatvandt) forint blntgyi koéltség mertlt fel, melybdl a vadlott 805.265
(nyolcszazotezer-kettGszazhatvanat) forintot kdteles az allamnak medgfizetni, mig az
allam 966.500 (kilencszazhatvanhatezer-6tszaz) forintot visel.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A Kkiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendeli a vadlott altal az els6foku
itélet kihirdetésétdl a mai napig el6zetes fogvatartasban eltdltott idét.

A masodfoku eljarasban 6sszesen felmertlt 647.346 (hatszaznegyvenhétezer-
haromszaznegyvenhat) forintbdl a vadlott 10.200 (tizezer-kett6szaz) forintot koteles
megfizetni az a&llamnak, mig a tovabbi 637.146 (hatszazharminchétezer-
szaznegyvenhat) forint blintgyi kdltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:
A vadlottal szemben a Budapesti XX., XXI. és XXIII. Keriileti Ugyészség 2008. év

majus honap 22. napjan kelt B.XX1.381/2008/11. szamu vadirata alapjan
indult bintetéeljaras a Budapesti XX., XXI. és XXIIl. Kerlleti Birosagon.



A kertileti birosag a 2009. év december hénap 3. napjan kelt 11.B.XX1.707/2008/70-
3. szamu, illetve a Fdvarosi Birosag mint masodfoku birosag a 2010. év februar
hénap 2. napjan jogerGs 24.Bf.XX1.5333/2010/2. szamu végzésével az ugyet
hataskor okabol a Févarosi Birésaghoz rendelte attenni.

Az Ugyben - melyben ezt kdvetbéen vadhatdésagkent a Févarosi Féugyészseg jart el
Bf.16299/2009. szamon - a Fdvarosi Birésag 2011. év januar hénap 31. napjan
hozta meg 14.B.153/2010/44. szamu itéletét, abban a vadlottat folytatdlagosan
elkévetett megrontas blntette [Btk. 201. § (1) és (3) bekezdés], folytatblagosan
elkovetett szemérem elleni er0szak blintette [Btk. 198. § (1) és (2) bekezdés b)
pont] és lopas blntette [Btk. 316. § (1) és (4) bekezdés a) pont] miatt halmazati
blntetésil 6 év fegyhazblntetésre és 6 év kdzugyektdl eltiltasra itélte.

Rendelkezett az el6zetes fogvatartasban toltétt idé beszamitasardl, a blnlgyi
koltség viselésérdl, valamint elrendelte egy korabban probaidére felfliggesztett 4
honap foghazbiintetés végrehajtasat.

Az itélet ellen az Ugyész a f6- és mellékbintetés sulyositdsaeért, - irasban indokoltan
a megrontas blntettének mindsitett cselekmény [tényallas |. pontja] egyben kiskoru
veszélyeztetésének blintetteként valo értékeléséért is -; a vadlott a szemérem elleni
erdszak blntette és lopas blntette tekintetében felmentésért, egyebekben
enyhitésért; mig véddje enyhitésért jelentett be fellebbezést.

A Févarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2011. év aprilis honap 27. napjan kelt
BF.801/2010/4. szamu atiratdban az ugyészi fellebbezést a blintetés sulyositasa
végett tartotta fenn.

A masodfoku birésag nyilvanos (lésén a Fdévarosi Fellebbviteli FOlgyészség
képviselbje az irasbeli inditvanyat fenntartotta.

Utalt arra, hogy nem tisztdzott: a roman allampolgarsagu vadlott midta és milyen
jogcimen tartozkodik Magyarorszagon. Ezen tulmendéen azonban az elséfoku
bir6sag eljarasi szabalyt nem sértve hianytalanul és hibamentesen allapitotta meg
az itéleti tényallast, a cselekmények mindsitése is torvényes.

A blinésségi korilményeket az elséfoku birésag feltarta; nyomatékosan értékelendd
a vadlott terhére a tobbszo6rds halmazat, a kiskoruak életvitelére negativ hatast
gyakorlé, huzamosabb idén &t megvaldsitott, altalanosan is elszaporodott
cselekmények elkdvetése.

Minderre tekintettel a blintetés sulyositasa indokolt.

A védé a nyilvanos llésen kifejtette: jogszabalyi lehetbéség hidnyaban a tényallas
megallapitasat, erre tekintettel pedig a cselekmények minésitését nem tdmadhatja.
Az enyhitést célzo fellebbezést fenntartotta; a kiszabott blintetés kifejezetten sulyos,
annak enyhitését, esetlegesen enyhébb végrehajtasi fokozat alkalmazasat kérte.

A vadlott a személyi kérlilményeirdl nyilatkozott; fellebbezését fenntartva allitotta,
hogy a lopas bintettében és a szemérem elleni er6szak bilintettében artatlan; a
megrontas blntettének elkdvetését beismerte, megbanta, sajnalja, ami tortént.



Az ellentétes iranyu fellebbezések kozll a sulyositast célzo Ugyészi az alapos.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletet az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyitt
biralta felll a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan.

Ennek soran megallapitotta, hogy a Fbévarosi Birésag az eljarasi szabalyokat
maradéktalanul megtartotta; azok barmely megsértését senki nem is panaszolta,
ilyet a masodfoku birdsag sem észlelt.

Az elséfoku birosag a tényallas megallapitasi kdtelezettségének magas szinvonalon
tett eleget.

Valamennyi tanut - igy a vadlottat tamogatdéan nyilatkozékat is - kihallgatott,
vallomasaikat értékelési korbe vonta; és meggyd6z6, logikus érveléssel adott szamot
arrél, hogy a vadlotti - még csak nem is mindenben kdvetkezetes - elb6adassal
szemben miért a terhel6 bizonyitékokra alapozott.

Annyi megjegyzést ugyanakkor tenni kell, hogy valamely kihallgatott személy
vallomasa valosagtartalmanak megallapitasa nem szakertdi feladat.

gy nem a bevont igazsagiigyi pszichologus szakérté kompetenciajaba tartozik
annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a sértett igazat mond-e avagy sem;
hanem ebben a koérben - is - az itélkez6 bir6 feladata a vallomas
elfogadhatdésaganak vagy elvetésének kérdésében valo dontés.

Egyébirant a jelen tGgyben igy is jart el az els6foku birdsag: miutan itéletének 27-28.
oldalan részletesen bemutatta az e tekintetben rendelkezésre all6 bizonyitasi
anyagot - koztik a szakértd szakvéleményeiben foglaltakat, altala a targyalason
el6adottakat - a 28. oldal utolsd, 29. oldal els6 bekezdésében allast foglalt akként,
hogy a sértettek vallomasara lehet itéleti tényallast alapitani.

Osszességében az elséfoku itéleti tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében
irt hibaktél és hianyossagoktol, az alapul szolgalt a masodfoku eljarasban is a
felulbiralat soran. A vadlott részbeni felmentést célzd fellebbezése az elséfoku
birosag térvényes mérlegelését tamadja, igy az eredményre nem vezethetett.

Az iranyado tényallasbol a vadlott blindsségére vont kdvetkeztetés okszerd, és a
cselekmények minésitése is torvényes; utdbbival kapcsolatban jogorvoslat mar
ugyancsak nem tdmadija az elsébirdi dontést.

Megjegyzend6, hogy a cselekményeknek - a tényallasbol kdvetkezd - ekkénti
minésitése a vadlottra nézve a lehet6 legkedvezdbb helyzetet teremti meg; a Be. 4.
§ (2) bekezdése szerinti alapelv igy e tekintetben sem sértilt.

A blinésségi korilmények feltarasa és értékelése soran is kortltekintéen jart el az
els6foku birosag; itéletének 35. oldalanak masodik bekezdésében irtak annyi
kiegészitésre szorulnak, hogy a vadlott korabbi elitélésére hasonléan szexualis
indittatasu blncselekmény miatt kerdlt sor.



A vadlott a jelen lGgyben elbiralt cselekményeit éppen annak a harom személynek -
a sertettnek és két lanyanak - a sérelmére valdsitotta meg, akik a csaladjukba 6t
befogadtak: élettarsat lopta meg, és élettarsa leanygyermekei a szexualis
cselekmények sértettjei. Korabbi Ugyében e csaladi koétédésére hivatkozassal
mell6zte az akkor eljart masodfoku birdsag a vadlott kiutasitasat; elmondhato tehat,
hogy a vadlott tdbbszorbsen is visszaélt azzal a bizalommal, amelyet a csaladjatol
és a tarsadalomtél megkapott.

A Btk. 85. § (3) bekezdésében irt halmazati szabalyokra figyelemmel az
alkalmazando buintetési tételkeret 5 évtél 15 évig terjed; ehhez képest az elséfoku
birosdg altal a térvényi minimumhoz kozel es6 6 évben meghatarozott
szabadsagvesztés-tartam sulytalan.

A masodfoku birésag ezért a fegyhazbintetés mértékét 8 évre sulyositotta.

A véd6é altal masodlagosan inditvanyozott enyhébb végrehajtasi fokozat
alkalmazasara indok nincsen; nem észlelt a masodfoku birésag olyan okot,
korilményt - s ilyet a védd sem jeldlt meg -, amely a Btk. 45. § (2) bekezdésében
foglaltakat akar csak felvethetné.

A roman allampolgarsagu vadlott - a masodfoku nyilvanos llésen altala eléadottak
szerint - 2000. évtél él Magyarorszagon el6bb tartézkodasi engedéllyel, majd unios
allampolgarként.

Ebbél egyrészt az kovetkezik, hogy vele szemben a kozugyektdl eltiltas
mellékbilintetés tartalmat nem hordoz, tényleges joghatranyt nem eredményez, a
Btk. 53-55. § szerinti mellékblntetés kiszabasat ezért a masodfoku birdsag
mell6zte.

Ugyanakkor az orszagban jogszerlen - azaz a jelen tgyben foganatositott el6zetes
fogvatartasanak elrendeléséig - 8 éve élf, itt azonban immar semmiféle kétédéssel
nem rendelkezd vadlottal szemben messzemenden indokolt a Btk. 61. § szerinti
kiutasitas alkalmazasa. A masodfoku birésag ezért - tekintve, hogy a
mellékblintetés kiszabasat kizaro térvényi tiltast, illetbleg személyes vagy barmely
mas okot, korilményt nem észlelt - a vadlottat Magyarorszag teruletérdl 5 évre
kiutasitotta.

Helyesen jart el az els6foku birésag, amikor a korabbi, a Budapesti XX., XXI. és
XXIII. Kertleti Birésag 2004. év aprilis hdnap 16. napjan kelt 8.B.XX1.695/2002/13.
szamu, illetve a Févarosi Birdsag mint masodfoku birosag 2005. év februar hénap 3.
napjan jogerds 24.Bf. XX1.7159/2004/6. szamu itéletével a folytatdélagosan elkdvetett
szeméremseértés vétsége miatt kiszabott, 1 év prdbaidére felfliggesztett 4 honap
foghazbliintetés végrehajtasat elrendelte; e blintetés végrehajthatésaga ugyanis
2011. év februar hénap 3. napjaig még nem évilt el.

A Btk. 67. § (1) bekezdés d) pontja szerinti 6t év azonban a probaidd leteltétél -
2006. év februar hénap 3. napjatdl - szamitva idokdzben eltelt, a végrehajtas
elrendelésére torvényes lehetdség ma mar nincs, az elsébiréi rendelkezést a
masodfoku birésag melldzte.

A Févarosi Birosag elmulasztotta az eljarasaban addig felmerlt blintgyi koéltség
O0sszegzéseét, ezt a masodfoku birésag potolta.



Az els6foku birdsag - helyesen - a vadlott terhére rétta a szakértéi dijként, kirendelt
véddi dijként és a tanuk utazasi dijaként felmerllt 6sszegeket [kdltségjegyzék 1-7.,
10-12., 14-15., 17., 18., 20-21., 23-25., 27-28. és 30. tétele]. A koltségjegyzék 8.
tételén felvett 36.000.- forint forditasi koltség annak okan mertilt fel, hogy 2009. év
majus hdnap 8. napjan tartott meghallgatason a tolmacs magyar nyelvre forditotta a
vadlott altal becsatolt, a hozza roman nyelven irott levelet [11.B.XXI.707/2008/46.
sorszamu jegyzOkonyv adata]. Tekintve, hogy e koltség igy nem annak kapcsan
mertlt fel, hogy a vadlott a magyar nyelvet nem ismeri, annak viselésére a vadlottat
indokolt kotelezni.

A vadlottat terhel6 nyomozati és a Kerlleti, majd a Févarosi Birésagon folyt els6foku
eljarasban felmerult blnugyi koltség ezért helyesen 805.265.- forint.

Ugyanakkor az allam viseli az els6foku eljarasban a tolmacs dijaként felmertilt
koltséget [koltségjegyzék 9., 13., 16., 19., 22., 26., 29. és 31. tétele]. Ehhez kell még
szamitani a kerlleti birésagon 2010. év januar 20. napjan tartott targyalason
felmertlt 87.500.- forint tolmacsdijat is [a 11.B.XXI.707/2008/73. szamu
jegyz6koényv adata], melyet a koltségjegyzékbe 17/A. szamon volt indokolt
szerepeltetni.

Az allam igy 6sszesen 966.500.- forintot visel.

Az els6foku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatdsa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.

A masodfoku birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 99. § (1) bekezdése
alapjan rendelte beszamitani a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétél a mai
napig el6zetes letartéztatasban toltott id6t.

A masodfoku eljarasban a tolmacsolassal és forditassal felmerilt 637.146.- forintot
[kOltségjegyzék 32-37. és 39. tétele] az allam, mig a kirendelt védd 10.200.- forintos
dijat [koltségjegyzék 38. tétele]a vadlott viseli a Be. 381. § alapjan a Be. 338. § (1),
valamint a Be. 339. § (1) bekezdésének megfelelben.

A masodfoku birosag itélete ellen a Be. 386. § (1) bekezdésében irt feltételek hianya
okan nincs helye tovabbi fellebbezésnek.

Budapest, 2012. év majus hénap 30. napjan
Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Sebe Maria s.k.

a tanacs elndéke eldéado bird biré

A Févarosi Birosag 2011. ev januar hdnap 31. napjan kelt 14.B.153/2010/44. szamu
ittlete - a F&varosi [télétdbla 3.Bf.119/2010/44. szamu hatarozatdban irt



valtoztatasokkal - 2012. év majus hdénap 30. napjan jogerére emelkedett és
végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év majus hoénap 30. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.
a tanacs elndke
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birosagi lgyintézo



