Gy®ri {tél6tabla, mint harmadfoki birdsag
Bhar.140/2010/5. szam

A Gyéri [télétabla, mint harmadfokt birosag Gyérott, a 2012. évi szeptember ho 11.
napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzést:

A testi sértés vétsége miatt vadlott neve ellen indult biintetd tigyben a Zala Megyei
Birdsag 2010. évi oktober hd 12. napjan kihirdetett Bf.429/2010/4. szamu itéletét
helybenhagyja.

Indokolas:

A Keszthelyi Vérosi Birdsag a 2010. januar 20., jinius 22. napjan tartott nyilvadnos
targyalasok alapjan hozott €s az utdbbi napon kihirdetett 8.B.170/2009/38. szamu
itéletével vadlott neve vadlottat a Btk. 170.§ /1/ bekezdésébe 1itk6z0 és eszerint
mindsiilé testi sértés vétségének vadja alol felmentette és megallapitotta, hogy az
addig felmertilt 220.715.-forint biinligyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott felmentése miatt, blindsségének megallapitisa és
proébara bocsatas intézkedés alkalmazasa érdekében az iigyész jelentett be
fellebbezést. A Zala Megyeil Foiigyeszség a vadlott terhére bejelentett fellebbezést
fenntartotta és inditvanyozta, hogy a vadlottat konnyl testi sértés vétsége miatt a
masodfoku birosag itélje pénzbiintetésre, valamint kotelezze a felmeriilt bliniligyi
koltség megfizetésére.

A Zala Megyei Birdsag, mint masodfoku birésag / 2012. januar 1. napjatol hatalyos
elnevezése: Zalaegerszegi Torvényszek / 2010. oktdber 12. napjan tartott nyilvadnos
iilésen hozott Bf.429/2010/4. szamu itéletével megvaltoztatta az elséfoku itéletet, és a
vadlottat biindsnek mondta ki - a mddositott vaddal egyezdéen - a Btk. 170.§ /1/
bekezdésébe 1itk6z0 és eszerint mindsiilé konnyli testi sértés vétségében, emiatt
megrovasban részesitette. Kotelezte az elséfokil eljarasban felmeriilt biiniligyi
koltségbdl 80.000.-forint felmeriilt blniigyi koltség megfizetésére. A fennmarado
140.715.-forint bliniigyi koltségrol megallapitotta, hogy az allam terhén marad.

A masodfoku itélet ellen a vadlott és veéddje a vadlott blindsségének megallapitasa
miatt, felmentésért jelentettek be fellebbezést.



A Gydri Fellebbviteli féligyészség BF.360/2010/1-11. szamu atiratdban és képviseldje
a harmadfoku eljarasban tartott nyilvanos iilésen a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. A vadhatosag allaspontja szerint az eljart birdsagok eljarasi szabalyt
nem vétettek, a megalapozott tényallasbol helytalloan allapitotta meg a masodfoku
birdsag a vadlott blindsségét. A vadlott bantalmazasaval Osszefiiggésben a sértettnek
sériilése keletkezett, ennek okozasidra a szandéka eshetdlegesen kiterjedt, az iités
kovetkezményeként okkal kellett szamolnia a sériilés lehetdségével. A vadlottat a hazi
fegyelmezési jog nem illette meg, cselekménye a sértett testének tamado érintése
miatt, még sériilés okozasa nélkiil is alkalmas lehetne biincselekmény elkdvetésének -
a tettleges becsiiletsértés vétségének - megallapitasara, de semmiképp nem vezethet a
védekezése felmentéshez.

A vadlottal szemben alkalmazott megrovas igazodik a vadlott kedvezd személyi
koriilményeihez és tettardnyos intézkedés.

A vadlott véddje az itélotabldhoz megkiildott beadvanyaban a fellebbezést azzal
indokolta, hogy védence szandéka meég eshetdlegesen sem terjedt ki sériilés
okozéasara, a mozdulata neveld jellegli volt. Kiemelte, hogy a masodfokt birosag
bizonyitds felvétele nélkiil az els6foki birosag bizonyitékokat mérlegeld
tevékenységét biralta feliil és téves az a jogi kdvetkeztetése, miszerint a vadlott altal
tett mozdulat blincselekményt valositott meg, mert mindketten mozgasban voltak, a
figyelmeztetd mozdulat ezért érhette el a sértettet és vezethetett gondatlanul a sértett
sériilésének bekovetkezéséhez.

Inditvanyozta a masodfoku itélet megvaltoztatisat és a felmentésrél rendelkezd
elséfoku itélet helybenhagyasat.

Aggalyosnak tartotta, hogy a nyomozas soran a torvényes képviseld és a sértett
védencevel szemben konnyll testi sért€és vétsége miatt az eljaras lefolytatasat nem
kértek, allaspontjukat egészen a targyalasi szakig fenntartottak, azt a szakértdi
vélemények elkésziilte utan valtoztattak meg.

A vadlott véddje az itéldtabla nyilvanos iilésén perbeszédében a fellebbezést
fenntartotta.

A vadlott csatlakozott véddjéhez és felszolalasdban felmentését kérte. Nem vitatta,
hogy egy ,,szerencsétlen,, mozdulataval okozott a sértettnek sériilést, amit balesetnek
tartott. Sériilés okozasanak szandéka nélkiil érintette meg a sértettet, ekkor mozdultak
mindketten. Elmondta, hogy 20 éves pedagdgusi palyafutdsa soran soha rossz
szandékkal nem Iépett fel a gyerekek felé.

A vadlott és véddjének fellebbezeése nem alapos.

Az itéldtabla a bejelentett fellebbezések alapjan Zala Megyei Birdsag itéletét az azt
megeldz0 els6-és masodfoku birosagi eljarasokkal egyiitt birélta feliil a Be. 387. § /1/



bekezdése szerint. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé- és masodfokt birosagok
bilintetdeljarasi szabalysertést az eljarasuk soran nem vétettek.

Az itélétabla nem osztotta a védonek azt a kifogasat, hogy a maganinditvany
aggalyos, mivel a felndtt kort elérd seértett azt joghatalyosan akkor terjesztette eld,
amikor a cselekmény mindsitése megvaltozott. A koézvadra lildozendd, sérelmére
elkovetett blincselekmény miatt indult eljardsban a vadlott felel6sségre vonasanak
kivanalmardl nem kellett a torvényes képviseldjének sem kordbban nyilatkozni.

Az els6 foku birosag az tigyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a masodfokt birosag
hatarozatat valtoztatas nélkiil az elséfoku itéletben megallapitott tényallasra alapitotta.
Az eljart birosagok dontésiikrdl az itéletiikben szamot adtak. Azonos tényallas mellett
az elsd0 ¢és masodfokon hozott ellentétes itéleti dontések miatt megnyilt a
masodfellebbezés lehetdsége az itélétablahoz, a harmadfoku eljarasban az ligy érdemi
feliilvizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku itélet alapjaul szolgédld tényallas
megalapozott, ezért a Be. 388. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a
harmadfoku feliilbirdlat soran is hatarozatanak meghozataldnal irdnyaddnak tekintette.

A tényallasbol - amelyet az érdekeltek nem vitattak - a masodfoku birosag okszeriien
vont kovetkeztetést a vadlott blinosségére, és a cselekmény jogi mindsitése is
torvényes.

A harmadfoku feliilvizsgalat sordn az itélétabla nem értett egyet a védelemnek azzal
az allaspontjaval, hogy ha a bantalmazads szandékos is, a testi sértés szandékos
alakzatara sziikségszertien nem vonhato kovetkeztetés, mert az eredmény tekintetében
a szand¢k lehet gondatlan is.

A tisztdn gondatlan testi sértés ugyanis nem azonos a vegyes alakzata
blincselekménnyel, ahol a cselekmény akkor is szdndékos bilincselekménynek
mindsiil, ha bantalmazas szandékos, az eredmény tekintetében pedig az elkdvetdt
egyenes, illetve eshetdleges szadék, de legalabb gondatlansag / tudatos, vagy hanyag /
terheli.

Az itélétabla osztotta a masodfoku birosag jogi allaspontjat, hogy a Btk. 170.§ /1/
bekezdésébe {itk6z0 konnyl testi sértés vétsége csak szadndékosan elkovethetd
blincselekmény, gondatlan alakzata nincs, gondatlan elkdvetés esetén az ennél
sulyosabb eredménnyel jar6 - 8 napon tul gyogyulo, ¢letveszélyt vagy halalt
eredmeényez0 - sériilés okozasa lehet blintethetd cselekmény.

Az els6éfoku birdsag a vegyes alakzatu blincselekmény jellemzdit alapul véve tévesen
fejtette ki, hogy a vadlott tényallasban irt cselekménye azért nem valdsitotta meg a



vad targyava tett konnytl testi sértés vétségének torvényi tényallasat, mert szandéka
nem iranyult sériilés, vagy betegség okozasira, az eredmény tekintetében
gondatlansag terheli, bar 1ényegében szandekosan, neveld jelleggel bantalmazta a
sértettet, aki a hasnyalmirigy bevérzését szenvedhette el. Hasnyalmirigy-gyulladast a
behatas nem idézett eld, igy a vadlott sem gondolhatta eldre, hogy cselekményének
ilyen kovetkezményei lehetnek. A tdéle elvarhaté figyelmet, koriiltekintést
elmulasztotta, cselekménye gondatlan és nem valosit meg blincselekményt.

A maésodfokl birdsag ettdl ellentétes dontésénél azt vizsgalta, hogy a vadlott
tudattartalma a bantalmazas kifejtésekor mire kiterjedt ki, vagyis a véghezviteli
magatartas kifejtésének idépontjdban tudata atfogta-e a nyolc napon beliili
gyogytartamu sériilés bekovetkezésének lehetdségét.

Az itéldtabla osztotta a masodfokl birdsag jogi allaspontjat abban, hogy a vadlott
eshetbleges szandékkal megvalositotta a Btk. 170. § /1/ bekezdésebe iitk6z6 konnyl
testi sertés vétségének torvényi tényallasat.

Az elséfoku itélet torténeti tényallasaban a bizonyitékok értékelése alapjan rogzitésre
keriilt, hogy a vadlott miutan visszament a tornaterembe és értesiilt arrol, hogy a
tanulok teljes mértékben nem teljesitették a helyettes feliigyeletére bizott
tornagyakorlatok elvégzését, a foldrél éppen felallt X.Y. sértettet ,, jobb kezének
megfeszitett mutaté- és kozépsé ujjaval hirtelen kozepes erejii mozdulattal ,,
gyomortajékon iitotte. A sértett a mozdulattol kicsit elédredélve 6sszehtizta magat és a
hasdhoz kapott. Az er6behatds kovetkeztében a sértett szovetkdzi vérzéssel jaro, nyolc
napon beliil gydgyuld zuzodéasos sériilést szenvedett. A sértettet a hasi traumat
kovetden hasnyalmirigy-gyulladas korképpel korhazi ellatasban részesitették.

Az elkoveteés tényallasban irt koriilmeényeit figyelembe véve a sértett bantalmazasaval
a vadlott a renitenskedd sértettet akarta megfegyelmezni, a mozdulata kozepes
erObehatassal érte el a sértett hasat és szovetkdzi vérbesziirddéssel jard sériilést
eredményezett.

Az er6folényben 1évo vadlottnak testneveld tanari felkésziiltségbdl adodo alapvetd
anatdmiai ismeretei alapjan szdmitani kellett arra, hogy a vékony testalkata sértett
hasat kozepes erébdl benyomva nem csak fajdalmas érzést kelthet, hanem abban az
adott pillanatban mozdulata Iehetséges sériiléssel jarhat.

A szédndékos erébehatas mellett nincs jelentdsége, hogy cselekménye a
fegyelmezetlen didkkal szemben nem rosszindulatabol fakadt, az eredmény
bekovetkezesét a vadlott nem kivanta €s utdlagosan megbanta a torténteket. A sértett
célzott bantalmazasa igazolt oksagi oOsszefiiggésben all a nyolc napon beliili
gyogytartamu sériilés bekovetkezésével, emiatt a masodfoku birdsag megalapozottan
vonta le azt a kovetkeztetését, hogy eshetdleges szandékkal, a kovetkezménybe
belenyugodva cselekedett.



Az elkovetés modjat €s annak kovetkezményeit illetden az elséfokd birdsag a
bizonyitékok értékelése korében elfogadta az Egészségiigyi Tudomanyos Tanacs
szakértO1 testiiletének véleményét arr6l, hogy a sértett hasat ért erdbehatas
kovetkeztében a hasnyalmirigy a gerinchez nyomoddott és igy alakult ki a kortilirt
bevérzés, amihez a kornyezd szdvetek vizenydje tarsult, de tényleges hasnyalmirigy-
gyulladast nem idézett el6. Ezt a megallapitast az indokolas helyett a tényallasban
kellett volna rogzitenie, tekintve, hogy a gondatlansdg megallapitasara levont jogi
kovetkeztetését ezekre a tényekre is alapozta.

A masodfoku birosdg az elséfoku itélet tényallasabol kovetkeztetett a vadlott
blinosségére, ennek sordn szintén olyan korilményekre is hivatkozott az
indokoldsban, amelyeket a tényalldss nem tartalmaz. Igy itéletének 3. oldalan a
masodik ¢s o6todik bekezdésekben objektiv érvként az Egészségiigyi Tudomanyos
Tanacs altal megerdsitett szakvéleményre tamaszkodva megallapitotta, hogy ,, a
vadlott {itése nagy erejii erObehatassal jart és ebbdl kdvetkezéen nagy erejii tités volt",
tovabba ,, a nagy erdbehatéssal jaro ttést" ,valamint a 2. oldal utolsé bekezdésében
azt rogzitette, hogy a sértett ,,az iités utdn 6sszegdrnyedt, majd tiz percig hanyingere
volt". Mivel a masodfokl birésdg a nagyobb erd alkalmazésara, és az ltést kovetd
sértetti reakciora nem vett fel bizonyitast, valamint anélkiil, hogy a tényallast
kiegészitette, illetve helyesbitette volna, az elséfoka itéletben nem szerepld
tényadatokat hozta fel érvként, azokat a méasodfoku itélet indokolasabol az itélétabla
melldzte.

Mindez a korrekcid6 a levont helyes jogi kovetkeztetést, a testi sértés
blincselekményének alapesetét megvaldsitd  biincselekmény elkdvetésében valo
blindsség megallapitasat nem €rinti.

A biintetésre kihat6 bilinosségi koriilményeket a masodfoku birosadg hianytalanul
feltarta €s sulyuknak megfeleléen értékelte. Az enyhitd korilmények tulsulyara
figyelemmel ¢és a vadlott kedvezd személyi korilményit értékelve helytalloan
allapitotta meg, hogy a biintetési célok elérés¢hez a vadlottal szemben nem sziikséges
biintetést kiszabni.

Az elséfoku birdsag altal alkalmazott megrovassal az itélotabla egyetértett. Bar a
vadlott utolagos értékelése szerint a mozdulat, amely a sértett hasat érte nem volt
bantalmazas, elvarhatd a pedagdgustol, hogy ilyen fegyelmezd eszkézt ne
alkalmazzon, mérlegelje magatartdsa varhatd kovetkezményét. Az elkovetett
cselekmény targyi sulyat és a vadlott blinosségének fokat tekintve az itélétabla a
megrovast aradnyos intézkedésnek tartotta ¢és a kifejtetteknek megfeleléen a
masodfoku birdsag itéletét - amelynek jarulékos rendelkezése is torveényes - a Be.
397.§ alapjan helybenhagyta.

Gydr,2012. évi szeptember ho 11.



Dr. Takacsné

. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklos Maria sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tandacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ezzel a végzéssel a Zala Megyei Birosag 2010. évi oktober ho 12. napjan kihirdetett
Bf.429/2010/4. szam1 itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gydr,2012.évi szeptember ho 11.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil

kiado:



