Gyori [tél6tabla, mint harmadfokt birdsag
Bhar.82/2010/3. szdm

A Gyéri télétabla, mint harmadfokt birésag Gyorott, a 2012. évi szeptember ho 11.
napjan megtartott nyilvanos ilés alapjan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az éllatkinzas vétsége miatt I.rendi vadlott neve ellen indult biintet6 ligyben a Zala
Megyei Birdsag 2010. évi majus ho 14. napjan kihirdetett Bf.166/2010/3. szamu
itéletét megvaltoztatja, a pénzbiintetés felfliggesztésére vonatkoz6 rendelkezést
mell6zi.

Egyebekben az elsé foku birdsag itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljaradsban 3.810.- /Haromezer-nyolcszaztiz/ Ft blinligyi koltség meriilt
fel, melyet a vadlott koteles felhivasra megfizetni.

Indokolas:

A Zalaegerszegi Varosi Birosag 2009. oktober 30., 2010. februar 5. napjan megtartott
nyilvanos targyaldsok alapjan hozott, és az utdbbi napon kihirdetett 3.B.834/2008/6.
szamu itéletével Lrendli vadlott neve vadlottat az allatkinzas vétsége miatt - a
Btk.266/B.§ /1/ bekezdésének a) pontjaba litk6zé bilincselekmény - ellene emelt vad
alol felmentette, a biinjelek lefoglalasat megsziintette és kiadni rendelte a vadlott
részére. Az els@ foku eljarasban felmeriilt 6.000,- forint biinligyi koltségrol
megallapitotta, hogy az allam viseli.

A varosi birdésag jogi allaspontja szerint a vadlott azzal a magatartasaval, hogy a
sértett kutyajat meglétte, aminek kovetkeztében az allat rovidesen elpusztult, az
allatkinzas vétségét nem valdsitotta meg, hisz az allat bantalmazasa és nem az 6lés a
torvenyi tényallasban foglalt elkovetési magatartas, kovetkezésképpen a bantalmazas
indokolt, vagy indokolatlan voltat nem is kellett vizsgalnia. Egyidejiileg az itéletben
megallapitotta, hogy a vadlott nem gy jart el az adott helyzetben, ahogy az tdle
elvarhat6 lenne, az elijesztés mas modjat kellett volna valasztania egy érezni képes
¢l61ény elpusztitasat eredményezd cselekmény helyett.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott terhére az ligyész jelentett be fellebbezést, amelyet a
Zala Megyei Foiigyészség Bfel.613/2010/. szdmt 4tirataban  fenntartott.



Inditvanyozta az elsd foku itélet megvaltoztatasat, a felmentett vadlott blindsségének
megallapitasdt a vaddal egyezden, vele szemben biintetés kiszabasat, a lefoglalt
légpuska elkobzasat, €s a vadlott blinligy1 koltseg megfizetésére kotelezéset.

A Zala Megyei Birosag, mint masodfoku birésag / 2012. januar 1. napjatol hatalyos
megnevezése: a Zalaegerszegi Torvényszek / 2010. majus 14. napjan tartott nyilvanos
iilésen hozott Bf.166/2010/3. szamu itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta, és a
vadlott blindsségét a Btk. 266/B.§ /1/ bekezdésének a) pontjaba iitk6zo és e szerint
mindsiilé allatkinzas vétségében megallapitotta. Ezért - az elkdvetéskor hatalyos
biintetdjogi rendelkezések alapjan - 100 napi tétel pénzblintetésre itélte, az egy napi
tétel 0sszegét 400,- forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 40.000,-
forint pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztésérdl és arrdl, hogy a meg nem
fizetett pénzbiintetést végrehajtdsanak elrendelése esetén 100 napi foghazbiintetésre
kell atvaltoztatni. A lefoglalt és a birdsagi gazdasagi hivatalnal Bj. I/173/2008.
szamon bilnjelként nyilvantartott 6lomlovedék és légpuska elkobzasat elrendelte,
valamint kotelezte vadlottat a felmeriilt 6.000,- forint blinligy1 koltség megfizetésére.
Egyebekben az elséfoku itéletet helyben hagyta.

A masodfokl birésag a feliilbiralat soran eljardsi szabalysértést az ligyben nem tart
fel, az elséfoku itélet tényalldsat megalapozottnak tartotta ¢és dontésének
meghozataldnal valtoztatas nélkiil iranyadonak tekintette.

A torténeti tényallasbol - amelynek 1ényege szerint a vadlott csaladi hdza udvararol
1égpuskaval megldtte a teriilete €s a kapu el6tti hid kozti részen sértett kutyajat, aki
ennek kovetkeztében a tiiddlebenyt sértd, artérias elvérzés miatt elpusztult - a varosi
birosag jogi allaspontjatol eltéréen azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadlott a
terhére rétt blincselekményt elkovette.

Jogi éllaspontjat azzal indokolta, hogy a vadlott indokolatlanul hasznalta a fegyverét,
a lovéssel olyan erdszakos fizikai rdhatast alkalmazott, amelynek kovetkeztében a
kutya elhunyt. Nem kivanta a pusztulasat, de eshetdleges szandékkal cselekedett, mert
a lovés leadasakor tisztdban kellett lennie azzal, hogy az 4llat sulyos sériilését,
maradandd egészségkarosodasat, vagy pusztulasat okozhatja. Kovetkezésképp az
allatkinzas vétségének torvényi tényallasat a bantalmazas megvalositotta.

A masodfoku itélet ellen az iigyész jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
kiszabott blintetés sulyositasa, felfiiggesztett foghazbiintetés kiszabéasa végett. A Zala
Megyei Foligyészség fellebbezésének indokolasa szerint az alkalmazott pénzbiintetés
mértéke €és végrehajtasanak felfliggesztése torvénysértden enyhe joghatrany. Az allat
meglovésének motivuma, nagyfoku szenvedéssel jarod elpusztitdsa, a szandékolt
eredmény, olyan biintetést stlyositd tényezok, amelyek a vadlott javara értékelt
személyi koriilmények figyelembe vételével pénzbiintetés helyett, végrehajtasdban
felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat indokoljak vele szemben. Az elkovetett



cselekmény ¢€s a vadlott személye nagyobb foku tarsadalomra veszélyességet tiikroz,
amelyhez képest a vagylagos biintetési nemek koziil szabadsagvesztés kiszabasaval
¢rhetdk el a biintetés céljai, a vadlott biintetlen eldélete pedig a szabadsagvesztés
probaiddre torténd felfliggesztéset alapozhatja meg.

A Gyori Fellebbviteli Foiligyészség BF.210/2010/1-1. szdmu atirataban a fellebbezést -
indokaival egyiitt - fenntartotta és a masodfoku itélet megvaltoztatasat, a vadlottal
szemben felfliggesztett foghazbiintetés kiszabasat arra figyelemmel inditvanyozta,
hogy a pénzbiintetés alkalmazasa eltilzottan enyhe biintetés, végrehajtdsanak
felfliggesztése egyértelmiien a biintetés céljat veszélyezteti.

A birésagok eljarasat a vadhatosdg torvényesnek tartotta és egyetértett a vadlott
blindsségére masodfokon levont kovetkeztetéssel is, mivel az allatvédelmi torvény
rendelkezései és a birdi gyakorlat egyértelmlien megallapithatova teszik, hogy
nemcsak az allat bantalmazasa, kinzasa, de alapos ok nélkiili, az allatvédelmi torvény
altal toleralt eseteken kiviil esO elpusztitasa is megvaldsitja az allatkinzas vétséget.

Az itélétabla nyilvanos iilésén a fellebbviteli foligyészség képviseldje az atiratban
foglalt tartalommal egyezden terjesztett eld inditvanyt. Kihangstulyozta, hogy az
idémulasra figyelemmel a pénzbiintetés alkalmazasa nem elfogadhatatlan, de csekély
mértéke és végrehajtasanak felfliggesztése miatt az alkalmazott joghatrany eltulzottan
enyhe.

A vadlott védoje perbeszédében a masodfoku itélet helybenhagydsat inditvanyozta. A
cselekmény mindsitését helytallonak ¢és megalapozottnak tartotta. A védence
biintetlenségére, megbandsara, és arra figyelemmel, hogy a cselekmény elkovetésétol
négy év eltelt, a 1ovés az udvarara bejaro allat elriasztasara szolgalt, illetve utobb
probalta jovatenni a cselekményt, az alternativan alkalmazhatd pénzbiintetés
kiszabasat 4llaspontja szerint indokoltta teszik. Iratokat csatolt védence teljes
megbanasanak alatdmasztasara, igy az allatvédelmi egyesiiletnek 3 db elsOsegély
doboz ajandékozasarol szolo szerzddést, tovabba a polgarmester nyilatkozatat arrol,
hogy a vadlott tobb alkalommal jelezte a kutydk bejarasat a telkére, ennek hataséara
szorolap formdjaban a kozségben ismételten nyilvanossdgra hoztdk az ebtartés
szabalyait, valamint a vadlott elszdmolasat a kerités elkészitésének koltségeirdl.

A vadlott felszélalasaban csatlakozott véddjéhez, elmondta, hogy a kutya sértettatol
bocsdnatot  kért, cselekményét megbanta, birtokdt elkeritette. Személyi
koriilményeiben nem tortént valtozas.

A masodfellebbezést az itélotabla részben tartotta alaposnak.

Az itélétabla a Be. 393. §-anak /2/ bekezdése szerinti nyilvanos iilésen biralta feliil a
masodfoku birdsag itéletét a megeldzo eljarassal egyiitt.



A feliilvizsgalat soran elsddlegesen megallapitotta, hogy a Be. 386. § /1/
bekezdésének a) pontja alapjan a masodfellebbezés joghatalyos volt, mivel az els6
fokon felmentett vadlott blindsségének keérdésében a masodfoku birdsag ligydontd
hatdrozata eltéré dontést tartalmaz.

Az eljart birosagok a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseit betartottdk, a masodfoku
birosdg dontésének alapjadul szolgald itéleti tényallds megalapozott, az elsé- ¢és
masodfoku birdésagok indokoldsi kotelezettségiiket teljesitették, igy az gy
harmadfoktl eljarasban torténd érdemi feliilvizsgéalatat akadalyozd eljarasi, vagy
megalapozatlansagi hibat nem vétettek.

A masodfokl birdsdg hatirozatanak alapjaul szolgald tényallas megalapozott, a Be.
388. § /1/ bekezdésében foglaltaknak megfelelden a harmadfoku feliilbiralat soran is
iranyado volt, hatarozatat az itélotabla erre alapitotta.

A vadlott mindvégig allitotta, hogy a lovés pillanataban sértett kutyaja az udvaran -
¢s nem kozterlileten - tartozkodott. A cselekmény helyszinét illetéen az elsé foki
birosdg a vadlott és a tanu ellentétes vallomasat értékelve a tényalldsban azt
allapitotta meg, hogy a 16vés a kutyat a vadlott teriilete és a kapuja el6tti hid kozotti
részen - pontosabban meg nem hatdrozhat6 helyen - érte.

A tényallas aggdlytalanul tartalmazza az iigyben relevans tovabbi tényeket is, az
érdekeltek a megalapozottsagat nem is vitattak.

Téves az elséfoku birésagnak az a dontése, hogy a vadlott tényallasban rogzitett
cselekménye nem valdsitott meg blincselekményt, mert jogi allaspontja szerint az allat
lelovése, elpusztitdsa Onmagaban, kinzasi szandék nélkiill, nem mindsil
bantalmazasnak. Mivel a bantalmazas sz6 hétkoznapi jelentésébdl kiindulva vizsgalta
csupan a vadlotti szandékot €s nem mint jogi kategdriat kimeritd elkovetési
magatartast, a masodfokt birdésag helytalloan mutatott rd, hogy ez a jogi allaspont
nem felel meg az anyagi jog szabdlyainak. Az allat testére iranyul6 erdszakos rahatas
bantalmazas, ¢és az allatkinzéds vétségének torvényi tényallasat az elkdvetd akkor is
megvalositja, ha a fegyverrel leadott 16véstdl elszenvedett sériilés kovetkeztében az
allat elpusztul.

Az éallatkinzas vétségének Btk. 266/B. § /1/ bekezdésének a) pontjaban foglalt
elkdvetési magatartdsai koziil ugyanis nem csak az olyan indokolatlan bantalmazas
illetve banasmod alkalmazasa biintetendd cselekmény, amely alkalmas arra, hogy a
gerinces allat maradando egészségkarosodasat, vagy pusztulasat okozza, hanem az is,
amikor a bantalmazas folytan ténylegesen bekovetkezik az egészségkarositas, vagy az
allat elpusztulasa. Ezért, bar nem 6nalld elkovetési magatartasként meghatarozott az
allat ¢életének kioltdsa, a blintethetdséget megalapozhatja a sulyosabb eredménnyel
jaro bantalmazas, vagyis amikor - az allatvédelmi torvényben toleralt - elfogadhat6 ok



nélkiil torténik a megdlése.

Minderre figyelemmel az els6 foku birdsag téves kovetkeztetését a vadlott
blingsségére nézve, a masodfokl birdsdg okszeriien korrigalta.

A megyei birosdg helytalloan allapitotta meg azt is, hogy a vadlottnak a 16vés
leadasakor szamitania kellett arra, hogy megsebezheti a mozgasban 1évo kutyat és e
veszE€ly lehet6ségén tulmutatdé maradandd egészségkdarosodéasat, vagy pusztuldsat
okozhatja, igy szand¢ka ha eshetdlegesen is, atfogta az allat megoleését.

A tényallasban rogzitésre keriilt, hogy a 16vés megsértette a kutya tiidejét, de képes
volt arra, hogy hazafusson, majd rovid 1d9 elteltével elvérzett. Mivel életének kioltasa
indokolatlanul tortént és a tényallasban foglalt koriilményeket tekintve ez szdmadra
szenvedéssel is jart, a vadlott blindsségének megallapitdsa €s cselekményének jogi
mindsitése torvényes.

A biintetés kiszabasa korében az itéldtabla figyelembe vette a vadlott javara, hogy
belatta cselekménye tarsadalomra veszélyességét, leigazolta, hogy anyagi aldozattal
jar6 ajandékozéssal kivan egy allatmenhelyt segiteni és lakdingatlanat a hasonlo
konfliktus elkeriilése érdekében bekeritette, ami komoly megbéandsara utal. Az
idomulas meghaladja a cselekmény eléviilési idejét és a masodfoku itélet meghozatala
ota is két évnél hosszabb 1d6 telt el.

Mindezekre a koriilményekre és a masodfoku itéletben a vadlott javara felhivott
kedvezd személyi koriilményekre figyelemmel az elkovetéskor hatdlyos biintetdjogi
rendelkezések szerint alternativan kiszabhatd pénzbiintetés térvényes. Annak napi
tételszama az értékelt blindsségi koriilményekkel, a vadlott biindsségének fokaval,
mig a napi tétel 6sszege a vadlott jovedelmi viszonyaival ardnyban all.

A helyes mértékben meghatarozott pénzbiintetés végrehajtasanak felfliggesztése
ugyanakkor stlytalanna teszi a joghatranyt, igy torvényseérto.

Az értékelt enyhité koriilmények nem nyUjtanak alapot a Btk. 89. § /1/ bekezdésének
alkalmazésa, mivel a cselekmény targyi sulyat noveld koriilményként nem hagyhato
figyelmen kiviil az allat sorsa iranti kozombossége a vadlottnak, amit tikkroz a
cselekmény indulatbdl tortént elkdvetése, a kutya gazdaja kozelében leadott 16vés,
tovabba az allat szenvedése, amig eljutott a meglovés helyétdl a gazdaja ingatlanaig.
Az a biintetéssel elérni kivant cél, hogy a jovében a vadlottat és masokat visszatartson
hasonl6 cselekmény elkovetésétdl, a pénzbiintetés végrehajtdsanak felfiiggesztésével
nem ¢érhetd el, ezért az itélétabla a masodfoka birdsag itéletét a Be. 398.§ /2/
bekezdése alapjan megvaltoztatta, a felfiiggesztésére vonatkoz6 rendelkezést
melldzte.

A masodfoku itélet egyéb rendelkezéseit a Be. 397.§ alapjan helybenhagyta.



A Be. 398.§ /3/ bekezdése alapjan rendelkezett a harmadfoku eljardsban kirendelt
védo dijaval kapcsolatban felmertilt biintigyi koltség viselésérdl.

Gyor, 2012. évi szeptember ho 11. napjan

Dr. Takacsné

. Kovacs Tamas sk. Dr. Miklés Maria sk. dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

Ez az itélet €s a Zala Megyei Birosag 2010. évi majus ho 14. napjan kihirdetett
Bf.166/2010/3. szamu itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gyd6r,2012. évi szeptember ho 11. napjan

. Kovacs Tamas sk.
a tanacs tagja

A kiadmany hiteléiil

kiado:



