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A Févarosi [télétabla a dr. Stefan Eva lgyvéd altal képviselt felperesnek, a dr.
Horvath Ferenc ugyvéd altal képviselt alperes ellen, kartérités megfizetése irant
inditott perében, a Fdévarosi Torvényszék 2012. marcius 6. napjan meghozott
36.P.25.340/2009/38.szamu itélete ellen, a felperes részérdl 39. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti, fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 75.000
(hetvendtezer) forint + AFA mérték(i masodfoku perkdltséget, tovabba téritsen meg
az allamnak felhivasra 240.000 (kettészaznegyvenezer) forint fellebbezési eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a keresetében a 2008. aprilis 15. napjan elszenvedett kdzlekedési
balesetével okozati Osszefliggésben felmertlt vagyoni és nem vagyoni kara
megfizetésére kérte kotelezni az alperest gépjarmi kotelezd felelésségbiztositas
alapjan.

Az alperes a kereset jogalapjat nem vitatta, azonban a kereset elutasitdsat
inditvanyozta, mert allaspontja szerint a mar teljesitett dsszeggel kompenzalta a
felperes karait.



Az elséfoku birésag az itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 11.390.990 forintot, ebbél 6.000.000 forint utan 2008. aprilis 15-16l,
53.680 forint utan 2008. majus 23. napjatol, 8.290 forint utan 2008. junius 18-tdl,
194.900 forint utan 2009. aprilis 3-tol, 32.910 forint utan 2009. majus 15-t6l, 11.210
forint utan 2009. junius 18-tél, 1.500.000 forint utan 2009. oktober 29-16l, 3.410.000
forint utan 2011. aprilis 1-t6l, 180.000 forint utdn 2011. majus 10. napjatdl szamitott
késedelmi kamatai, valamint a mar teljesitett tOkedsszegek utan szamitott
késedelmi kamatokat. Kotelezte az alperest 2012. aprilis 1. napjatdl havi 155.000
forint jaradék megfizetésére. Rendelkezett az itélet elézetes végrehajthatdésagarol.
Mindezeket meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 304.800 forint perkdltséget. Kotelezte az alperest
590.500 forint kereseti illeték és 87.200 forint szakeértGi dij allam javara torténd
megfizetésére, mig a fennmaradd 309.500 forint kereseti illeték allam altal
viselésérdl hatarozott.

Az els6foku birésag az itéletének indokoldasaban megallapitotta, hogy a
karfelel6sség a Ptk. 345. § (1) és 339. § (1) bekezdésén, mig az alperes helytallasi
kotelezettsége a 190/2004. (VI. 8.) Kormanyrendeleten alapul. A Ptk. 355. § (1), (3),
(4) bekezdése alapjan az egyes kartételekrél - a fellebbezéssel tamadott koérben -
az alabbiak szerint hatarozott:

Megallapitotta, hogy a karesemény a felperes testi épségével, egészségével,
emberi méltosagaval kapcsolatos, Ptk. 76. §-ban szabalyozott személyhez f(iz6d6
jogainak sérelmét jelentette. Tényként allapitotta meg, hogy a felperest igen fiatal
koraban érte a baleset, amely 100%-0s munkaképesség-csokkenéssel jart, bal
karjat, bal labat csonkolni kellett, baleseti maradvanyallapota végleges,
folyamatosan mozgasszervi rehabilitaciora, pszichiatriai gondozasra, gondozo,
haztartasi kisegitd, kodzlekedésben kisér6 igénybevételére szorul, a mindennapi
élettevékenységét a baleset sulyosan, hatranyosan megneheziti. Megallapitotta,
hogy a hugycsé és végbéltaji sérilések a széklet, vizelettartasban akadalyozzak a
felperest, tisztasagi betét és pelenka hasznalatra szorul, tovabba fajdalmai is
vannak, amelyek egy része fantomfajdalom, a mivégtagok hordasaval egyitt jard
fajdalmak. Mindezek alapjan a karkori ar- és értékviszonyokra és a birdsagi
gyakorlatra figyelemmel a felperest megilletdé nem vagyoni kartérités 6sszegét
18.000.000 forintban hatarozta meg, amelybél levonasba helyezte az alperes altal
téritett 12.000.000 forintot, igy tovabbi 6.000.000 forint és késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte az alperest. Utalt arra, hogy a mas lgyekben megitélt nem
vagyoni karosszegeknek a jelen per eldontésére nincs kihatasa. Ugyanakkor
sulyozottan vette figyelembe, hogy a baleset 27 évesen érte a felperest, élete
végéig megnyomoritva, csaladja életében betdltdétt helyét, csaladféi szerepét
megvaltoztatva, sérllései miatt élete végéig gondozasra szorul, a csaladi élete
elnehezdlt.

Az els6 foku itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, annak részbeli
megvaltoztatasat, a nem vagyoni kartérités t6kedsszegének 3.000.000 forintra
leszallitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a nem vagyoni kartérités
Osszegét a felperesnél a balesettel ok-okozati 6sszefliggésben megallapithatéan



kialakult hatranyok sulydhoz, a balesetkori ar- és értékviszonyokhoz, valamint a
kialakult birdi gyakorlathoz képest tulzott mértékben allapitotta meg. Figyelembe
véve valamennyi, perben feltart tényt, kérilményt, a szakértdi véleményben tett
megallapitasokat, a baleset kbvetkezményeként a felperest ért hatranyok sulyaval
aranyosnak és teljes korl kompenzalasara alkalmasnak a pert megel6z6en mar
kifizetett 12.000.000 forint nem vagyoni kartéritési 6sszegen tul tovabbi 3.000.000
forintot tartott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta. Kiemelte a felperes kirivoan sulyos, maradandé sérliléseit, azok
szOovédmeényes kdvetkezményeit, amelyek alapjan nem tartotta tulzottnak az
els6foku birdsag altal megitélt dsszeget Utalt egy akadalymentesitett haz vételi és
sportcsoportban részvételi szandékara, az ar- és értékviszonyokra, valamint mas
ugyben megitélt nem vagyoni karésszegre.

A fellebbezés nem alapos.

Az elsé foku itélet ellen kizardlag az alperes nyujtott be fellebbezést. A fellebbezés
kizardlag a nem vagyoni kartérités cimén megitélt marasztalasi 6sszeget tamadta
3.000.000 forint erejéig. A Févarosi itélétabla ezért az elsé foku itéletet a Pp. 228.§
(4) bekezdés és 253.§ (3) bekezdés alapjan kizarélag a fellebbezési kérelem
korlatai kdzo6tt biralta felll.

A perbeli baleset kdvetkeztében a felperest ért sériléseket, maradvanyallapotot, a
balesettel okozati 6sszefliggésben fennalld hatranyokat, a mindennapi életvitelben
fennall6 nehezitettséget az els6foku birésag a rendelkezésre allé bizonyitékok
okszerl meérlegelésével, helytalldan allapitotta meg, mely ténymegallapitasokat az
alperes a fellebbezésében nem tett vitassa. A masodfoku birosag az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallast azonban a rendelkezésre allé adatok alapjan
annyiban pontositja, hogy a felperes hazassadgabol a gyermekei 2001 és 2002
évben, azaz a balesetet megel6z6en szllettek.

A felperes a balesetet 2008. aprilis 15. napjan szenvedte el, igy az ekkor
ervényesilt ar- és értékviszonyok alapjan kellett a birosagnak mérlegelnie a nem
vagyoni kartérités 6sszegszerliségének megallapitasakor a felperes életkorara,
csaladi allapotara is figyelemmel a felperest a perbeli balesettel 6sszefliggésben ért
fizikai, pszichés és a mindennapi életvitelben jelentkez6 hatranyokat. Minderre
tekintettel az els6foku birdsag altal mérlegeléssel megallapitott 6sszegszerliség az
alperes peren kivili teljesitésére is figyelemmel a masodfoku birosadg megitélése
szerint nem aranytalan, ezért annak leszallitasara kell6 indokot nem latott.

A fellebbezési ellenkérelemben foglaltak miatt a masodfoku birésag ramutat arra,
hogy a jovébeni vagyoni kiadasok, vagyoni hatrany a nem vagyoni karpétlas
mértékének meghatarozasaban irrelevans; a felperes nincs elzarva attol, hogy a
késbbb esetlegesen felmertil6é vagyoni karat az alperessel szemben érvényesitse.



A Fdvarosi [télétabla a kifejtettek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezését a Pp. 253.§ (2) bekezdés értelmében a Pp. 254.§ (3) bekezdésben
foglaltakra is tekintettel helybenhagyta.

Az alperes eredménytelen fellebbezése folytan a masodfoku perkoltség viselésérdl
a Pp. 78.§ (1) bekezdés alapjan hatarozott, amelyben a felperest képvisel6 igyved
dijat a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2), (5) bekezdés, 4/A.§ (1) bekezdés
alapjan szamolta el, mig az alperes altal le nem rétt fellebbezési illetékrél az 1990.
évi XCIII. tv. 74. § (3) bekezdés szerint alkalmazandd 6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet

3. § (1) bekezdés h) pont és (2) bekezdés alapjan a Pp. 85/A. § (4) bekezdés szerint
rendelkezett.
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