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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi Munkaugyi Birésag

Fuggetlen Rendér Szakszervezet (U. i.: dr. Mata Anett jogi el6ado, cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek,

dr. Zuggé Adam jogtanacsos (cime) altal képviselt
Budapesti Rendér-fékapitanysag (alperes cime) alperes ellen

egyéb irant inditott perében meghozta az alabbi
itéletet:

A birésag megallapitja, hogy a felperes 1992. szeptember 1. napjatdl 1996. augusztus 31.
napjaig tartd novendeéki jogviszonyban toltott idészaka a szolgalati nyugdijra jogosultsag
szempontjabadl szolgalati idének minésul.

Kotelezi a birésag az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 15.000,-
(Tizenodtezer) Ft perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstél szamitott 15 napon beldl van helye fellebbezésnek, melyet a
Févarosi Birésaghoz cimezve a Févarosi Munkaugyi Birésagnal lehet 3 példanyban
el6terjeszteni.

A felek kérhetik a fellebbezés targyalason kivli elbiralasat is. Tajékoztatja a birésag a
feleket, amennyiben a fellebbezb fél a fellebbezéssel egyidejlleg a targyalas tartasat nem
kéri, a masodfoku birdsag a fellebbezést targyalason kivil biralja el, ha
- afellebbezés csak a kamatfizetésre, a perkoltség viselésére vagy osszegére illetve
a meg nem fizetett illeték vagy az allam altal elélegezett koliség megfizetésére
vonatkozik;
- a fellebbezés csak az el6zetes végrehajthatésaggal, a teljesitési hataridével vagy a
részletfizetés engedélyezésével kapcsolatos;
- afellebbezés csak az itélet indokolasa ellen iranyul.

Indokolas:

A birésag a felperes keresetlevele, a becsatolt iratok tartalma, a felek nyilatkozatai alapjan
az alabbiakat allapitotta meg:



A felperes 2001. szeptember 16. napjan létesitett hivatasos szolgalati viszonyt az
alperessel, a kinevezés szerint a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabdl a
szolgalati viszonyban ténylegesen eltdltott id6 kezdete 2000. majus 3. napja.

A felperes 2009. aprilis 14. napjan kelt szolgalati panaszaban a ... tanintézményben 1992.
szeptember 1. napjatél 1996. augusztus 31. napjaig (a tovabbiakban: peresitett id6szak)
ndvendéki jogviszonyban és a ... tanintézményben 1996. augusztus 21. napjatol 2000.
augusztus 19 napjaig toltott idészak szolgalati idéként vald elismerését kérte a Hszt. 328.§
(1) bekezdésére hivatkozva.

Az allomanyilletékes parancsnok 2009. aprilis 27. napjan kelt, .... szu. hatarozataban a
felperes szolgalati panaszat elutasitotta. Budapest Rendérfékapitanya 2009. jalius 13.
napjan kelt, .... szamu hatarozataban a szolgalati panaszt elutasitotta, utalt arra, hogy a
felperes az 1996. augusztus 18. napja és 1997. december 31. napja kozott eltdltott
tanulmanyi idejét az alperes szolgalati id6ként korabban elismerte.

A szolgalati panaszanak elutasitasat kovetéen hataridében benyujtott keresetlevelében a
felperes a Hszt. 328.§ (1) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy a peresitett
id6észak ndvendéki ideje a szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabdl szolgalati idének
szamit. Ezen id&szak alatt a felperes ... (Gimnazium) folytatta a tanulmanyait és a
tanintézmény kollégiumaban (Kollégium) nyert elhelyezést. A felperes el6adta és igazolta
tovabba, hogy a Kollégiummal kotott tanulmanyi szerzédést, érettségi vizsgajat a
Gimnaziumban tette le. A fentieken tul perkdltség megtéritését kérte.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a Gimnazium nem minésult
olyan oktatasi intézménynek, amelynek tanuléi témylegesen hallgatai, illetve ndvendeki
jogviszonyban alltak az iskolaval, a felperes csupan koézépiskolai tanulmanyokat folytatott
egy altalanos gimnaziumban, mely tanulmanyok idejére a Kollégium elhelyezést biztositott.

A felperes keresete megalapozott.

A Hszt. XXIV. fejezete szerint a szolgalati id6 szamitasa kulonb6zé juttatasok, illetve
jogosultsagok szempontjabdl kaldnb6zé6 modon torténik. A Hszt. 326. § (1) bekezdése
szerint a torvény hatalybalépésekor fennallé szolgalati viszony esetén a végkielégités, a
potszabadsag meértéke, a jubileumi jutalom, a nyugdijjogosultsag, a nyugdij mértéke és a
leszerelés szempontjabdl mit kell szolgalati viszonyban toltétt idének elismerni. A fenti
jogszabalyhely szerint szolgalati viszonyban eltoltott idénak kell elismerni a Hszt.
hatalybalépése el6tt a fegyveres szervek allomanyaban hivatasos szolgalati viszonyban
eltoltott idét, és azt az idét is, ami nyilvan a korabbi szabalyozas alapjan beszamitasra
kerllt. E tekintetben a Hszt. hatalybalépése el6tt az 1971. évi 10. sz. tvr. 33. §-a volt az
iranyadd, amely rendkivlul széles koérben engedte meg a beszamitast. A tvr. 33. § (2)
bekezdése szerint pl. be kellett szamitani a fegyveres testlleteknél nem hivatasos
szolgalatban toltott id6t, vagy pl. minden olyan id6ét, amely a munkaviszonyban allé
dolgozodkra iranyado szabalyok szerint munkaviszonyban toltott idének szamit.

Ehhez képest a Hszt. 326. § (2) bekezdése a torvény hatalybalépése utan létesitett
szolgalati viszony esetén ezt a beszamithatésagot mar jéval szikebb kdrben hatarozta
meg. A fenti jogszabalyhely ugyanis ugy rendelkezik, hogy ebben az esetben csak a 328.
§ (1) bekezdése szerint van helye beszamitasnak. A Hszt. 328. § (1) bekezdése szerint a



szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabdl szolgalati viszonyban ténylegesen eltoltott
idének kell tekinteni a sor-, a tartalékos, a pottartalékos, a tovabbszolgald és a
szerzGdéses katonai, a fegyveres szerveknél, valamint a ...-nél hivatasos szolgalati,
tovabba a katonai és rendvédelmi oktatasi intézmeényeknél 1998. januar 1-jét megel6zben
hallgatéi (névendéki) viszonyban toltott id6t. A Hszt. 328. § (1) bekezdése a Hszt. 326. §
(1) (2) bekezdésétél figgetlen 6nallé jogszabalyhely, amely azt hatarozza meg, hogy a
szolgalati nyugdijra jogosultsag szempontjabol mit kell szolgalati viszonyban t6ltétt idének
tekinteni. (E tekintetben nem kulénboztet abbdl a szempontbdl, hogy a szolgalati viszony a
Hszt. hatalybalépése el6tt keletkezett vagy azt kdvetben.)

A Hszt. hatalybalépése utan kinevezettek esetében a beszamitas minden olyan feltétele
fennall, amelyet a Hszt. 326. § (1) bekezdése felsorol.

Az alperes nem vitatta azt, hogy a felperes a perbeli idészakban névendéki viszonyban

allt, ezt egyébként a becsatolt tanulmanyi szerzédés is alatdmasztotta. Az alperes az
1/1984. (V.19.) HM rendelet és az azt modositdo 3/1987. (V. 13.) HM. rendelet 2.§ (1)
bekezdése alapjan azt vitatta, hogy az az intézmény (Gimnazium), ahol a felperes a
novendéki viszonyat toltotte katonai tanintézetnek mindsul. A honvédelemrdl szolo 1976.
évi |. tv. rendelkezései szerint (Hvt. 33. § e.) pont) a fegyveres erék tényleges katonai
allomanyahoz tartoznak a katonai tanintézet (kollégium) hallgatéi. A katonai tanintézetek
(a katonai foiskolak és a tiszthelyettesi iskolak) hallgatoi, tovabba a katonai kollégiumba
felvett hallgatok onként jelentkezés alapjan teljesitett katonai szolgalat keretében,
tanulmanyok folytatasaval készulnek a hivatasos katonai palyara. A katonai tanintézetbe
(kollégiumba) az a blntetlen elééletl, katonai szolgalatra alkalmas hadkoteles vehetd fel,
aki a katonai szolgalatot élethivatasul valasztia és az illetékes miniszter altal
meghatarozott egyéb feltételeknek is megfelel. A fegyveres erék hivatasos allomanyanak
utanpotlasa elsésorban a katonai tanintézetek végzett hallgatéi korébdl torténik. (Hvt. 43.§
(1)-(3) bekezdései) A torvény IX. fejezete a katonai tanintézetek hallgatéi cimszé alatt a
katonai kollégiumba felvett hallgatokat is felsorolta, igy megallapithatd, hogy a felperes
megfelel a Hszt. 328. § (1) bekezdésében felsorolt kritériumoknak, ezért a birésag a
kereseti kérelmének helyt adott.

Megjegyzi a birésag, hogy hasonl6 a ténybeli és jogi alapon indult perekben a fentiekkel
egyez6 allaspontot tartalmaznak a Legfels6bb Birdsag Mfv. Il. 11.058/2007/2. szamu és
Mfv. 1l. 10.862/2007/6. szamu és Mfv. Il. 10.204/2008. szamu itéletei is.

A birésag a pervesztes alperest a Pp. 77-78.§-ai alapjan kotelezte perkoltség
megtéritésére, amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan allapitotta meg. Az alperes a személyes illetékmentességre tekintettel
(1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pont) nem kotelezhetd illeték megfizetésére.

Az itélet elleni fellebbezés lehetéségét a Pp. 233.§ (1) bekezdése biztositja, a fellebbezés
elbiralasanak maodijardl a Pp. 256/A §-a rendelkezik.

Budapest, 2010. januar 5. napjan.
. Németh Zoltan s. k.

a tanacs elnoke
az alairasban akadalyozott



€ Eotvos Csilla és Lugosi Gyorgy
uInokok helyett is.



