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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi [télétabla a Siodfoki 4. sz. Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime tigyintézd: dr.
Fabo Gabor igyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,- a dr.
Sipos Béla lgyvéd (lgyvéd cime) altal képviselt l.rend( alperes neve (l.rendi
alperes cime) I. r., ll.rend(i alperes neve (ll.rendi alperes cime) Il. r., lll.rendi
alperes neve (lll.rendi alperes cime) Ill. r. és kk. IV.rend({ alperes neve (IV.rendl
alperes cime) IV. r. alperesek ellen kdzos tulajdon megszintetése irant indult
perben a Somogy Megyei Birésag 2007. junius 14. napjan kelt
22.P.20.336/2006/38. szamu itélete ellen az I-IV. r. alperesek altal 40. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés kapcsan a mai napon tartott fellebbezési targyaldson
meghozta az alabbi itéletet

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét - nem fellebbezett részében nem
érintve - fellebbezett részében helybenhagyja azzal, hogy az alperesek altal 15 nap
alatt a felperes javara megfizetendé els6foku perkdltség oOsszegét 43.974
(negyvenharomezer-kilencszadzhetvennégy) forintra leszallitja, mig ezt meghaladdan
a felek a felmeralt kdltségeiket maguk viselik.

A masodfoku eljaras soran felmerilt koltségeiket a peres felek ugyancsak maguk
viselik.

A feljegyzett elsé- és masodfoku illeték és az allam altal el6legezett koltség az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas



A masodfoku birosag korabbi hatalyon kivil helyezd végzését kdvetben lefolytatott
Uj eljaras soran meghozott itéletében az elséfoku birdsag a felperes, valamint I. és
II. r. alperesek osztatlan kdz6s tulajdonaban allé Z. kdzség belterlletén fekvd
csaladi hazas lakoéingatlanra nézve a k6zdOs tulajdont az alperesek bentlakasa
mellett arverés utjan rendelte megszintetni olyképpen, hogy meghatarozta a
legkisebb arverési vételarbdl a felperesnek, valamint a lakottsag kévetkezményeit
visel6 I-Il. r. alperesnek jutd 6sszeget. Kimondta a birésag, hogy amennyiben a
megjeldlt dsszegnél magasabb vételarat sikerll elérni, ugy a tdbbletet a
tulajdonosok kozott a tulajdoni aranyok szerint kell felosztani. Az I. r. alperes
hazastarsat és k6zds gyermekiiket, a IV. r. alperest az ismertetett rendelkezések
tlrésére kotelezte. Marasztalta egyben az alpereseket visszamendleges hatallyal a
tobblethasznalati dij megfizetésében, mig ezt meghaladdan a felperes keresetét
elutasitotta. Marasztalta tovabba alpereseket a felperes javara perkoltség
megfizetésében is. A megyei birésag az itélete indokolasaban kifejtette, hogy
felperes részérdl a kozds tulajdon megszintetése iranti igényérvényesités nem
tekinthetd visszaélésszerl joggyakorlasnak, €s a megsziintetés egyetlen mddja az
adott per kérilményei k6z6tt az alperesek lakottsagaval torténd arverési értékesités.
A felek altal egyébként nem vitatott szakértGi vélemény alapjan marasztalta az igény
elbterjesztését kdvetd ho elsd napjatdl az alpereseket a felperes javara
tObblethasznalati dij megfizetésére.

Az itélet ellen az alperesek nyujtottak be fellebbezést, amelyben az els6foku
hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérték egyrészt
azért, mert a tulajdonahoz uzsoras szerz6dés utjan jutd felperes részérdl a k6zdos
tulajdon megszintetésére iranyuld igény joggal valo visszaélésnek minésul,
masrészt ez a térekvés az alperesek méltanyos érdekeinek sulyos sérelmét jelenti,
hiszen alperesek szamara mas lakhatasi megoldas nincsen és a kdzos tulajdon
megszlntetése révén szamukra jutd 6sszegbdl elhelyezésre alkalmas lakas
vasarlasa nem lehetséges, arra pedig nem rendelkeznek megfelel6 anyagiakkal,
hogy a felperes tulajdoni illetdségét magukhoz tudjak valtani.

A tobblethasznalati dij vonatkozasaban a havi 10.000,- Ft dsszeget meghalado,
vagyis 600.000,- Ft folotti részében a marasztalasukat alaptalannak tartjak.

Végul tamadtak a perkoltségrél szolo itéleti rendelkezést, mert az nem felel meg a
Legfels6bb Birésag 10. szamu PK. allasfoglalas VI/g. pontjanak, hiszen nem
olyképp rendelkezett a megyei birésag, hogy a készkiadasok megosztasa mellett
mindegyik fél viselje a sajat kdltségeit. Az tigyben olyan kértilmény nem forgott fenn,
amely ettdl a rendelkezéstdl vald eltérést indokolt volna.

A felperes ellenkérelmében az elstfoku birdsag iteletenek helybenhagyasat kerte,
tovabba az iranyadd jogszabaly alapjan megallapitott AFA-val névelt jogi képviselbi
munkadij megfizetésében valo felperesi marasztalast igényelte.

Az alperesek fellebbezése - a perkoliségviselést tamadd rész kivételével -
alaptalan.



Az els6foku birésag eleget téve az itélétabla korabbi hatalyon kivil helyez6
végzéseben adott irdanymutatasoknak a relevans tények tekintetében a tényallast
helyesen allapitotta meg, és abbdl lényegében helyes jogi kdévetkeztetések
levonasaval hozta meg az érdemi hatarozatat, amelyet a masodfoku birésag
pusztan a perkoltségrol sz6lé rendelkezést érintd valtoztatasokkal a Pp. 253.§ (2)
bekezdése szerint helybenhagyott.

Az alperesek fellebbezésére a masodfoku birosag a kdvetkez6 észrevételeket teszi:

A felperes valdban tisztaban lehetett azzal, hogy lakott ingatlan tulajdonjogat szerzi
meg. Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a lakott allapotot az idék végtelenségéig
el kell fogadnia, és igy le kell mondania tulajdonosi jogositvanyai teljes kori
gyakorlasarol. A tulajdonszerzést kdvetben felperes szamtalan kisérletet tett a
kdlcsdnds kompromisszumok jegyében a jogvita rendezésére, de az alpereseknek
a fennall6 helyzet barmely mddon valé megvaltoztatasat elutasito magatartasan e
torekvések meghiusultak. A felperes a tulajdonszerzését kdvetben 5 év elteltével
inditotta meg a peres eljarast, amely mar tébb mint 4 éve van folyamatban.
Minthogy az eltelt kozel 10 esztendd soran a kiindulé helyzet semmit nem valtozott,
a lakottan torténd felperesi tulajdonszerzés 6nmagaban nem lehet akadalya a
felperesi igényérvényesitésnek.

A masodfoku birdsag alladspontja szerint a jelen perben nincs relevanciaja annak a
koérilménynek, hogy a felperes milyen kérialmények kdzott szerezte meg az ingatlan
6t illetd tulajdoni hanyadat. A felperes, valamint az I. r. alperes volt hazastarsa, K. S.
kozotti szerz6dést sem a szerz6d6 felek, sem mas nem tamadta meg, igy az
érvényes szerzodésnek tekintendd, amelynek nyoman bekdvetkezett felperesi
tulajdonszerzést a jelen ugyben tényként kell kezelni, és a jelen eljaras keretei
k6z06tt e szerz6déskotes korlilményei, érvényessége nem vizsgalhaté.

Ebbdl kdvetkez6en a masodfoku birdosag az elséfoku itélet jogi indokolasi részébdl
mellézni rendeli az alabb megjeldlt azon részeket, ahol a megyei birdsag ezen
szerz6dés korulményeivel foglalkozott:

- 11. oldal 5. bekezdését, ahol arrdl esik szd, hogy alperesek csak allitottak, de
nem bizonyitottak a kdlcsdénszerz6dés uzsoras voltat,

- a 12. oldal 1. és 2. bekezdését, ahol a birosag K. S. tanuvallomasanak a
szerz6déskoteés korlilményeire vonatkozo részét taglalja,

- a 12. oldal 3. bekezdés utols6 mondatanak masodok fele, ahol ismételten az
uzsoras szerzOdést illetd sikertelen alperesi bizonyitasrol tesz az elséfoku
birosag emlitést,

- 14. oldal 2. és 3. bekezdés, ahol ugyancsak a fentebb jelzett korilményt és
annak kdvetkezményeit taglalja.

Az els6foku birdsag tehat helyesen allapitotta meg azt, hogy a felperes a Ptk. 147.§-
anak fészabalya alapjan jogszerlien érvényesitheti a k6z6s tulajdon megsziintetése
iranti igényét, mert ez a térekvése nem (tkdzik a Ptk. 5.§ (1) és (2) bekezdésében
részletezett joggal valo visszaélés tilalmaba.



Az alpereseknek valoban nyomés érdeke fliz6dik ahhoz, hogy a perbeli ingatlant a
tulajdoni hanyadukat meghalad6 mértékben tovabbra is kizardlagosan hasznaljak.
Ez az érdek azonban nem méltanyolhatd az adott kdrilmények kdzott érvényesitett
azon felperesi igénnyel szemben, hogy a kdzds tulajdon megszintetése révén
szabaduljon a szdmara csak hatranyokat nyujto jelenleg fennalld jogk6zdsségbdl.

A felperes tulajdonkdzdsség megszintetése iranti igénye tehat nem mindslil
visszaélésszerl joggyakorlasnak.

Az els6foku birésag helyesen valasztotta meg a tulajdonkdzosség
megszlntetésének a mdodjat, hiszen a természetbeni megosztas a perbeli ingatlan
adottsagai folytan nem volt lehetséges. Az alperesek tulajdoni illetdségének
megvaltasahoz sziikséges teljesitbképességet a felperes igazolni nem tudta, igy
ilyen iranyu igénye érvényesitésétél elallt. Maradt tehat a k6zds tulajdon arverés
utjan térténdé megszintetése az alperesek bentlakasa mellett, amely moédozat a
bentlakas értékcsokkentd hatasat ugyan I-Il. r. alperesre haritja, de tovabbra is
fenntartja az alperesek lakhatdsanak lehet6ségét, melybdl kdvetkezéen ez a
megszlntetési mod az alperesi méltanyolhat6é érdekeket nem sérti sulyosan.

A hasznalati dij 6sszegét a birésag a mindkét fél altal elfogadott szakvélemény
alapjan alapitotta meg, igy az erre vonatkozé, konkrét kifogasokat nem tartalmazoé
alperesi fellebbezési tamadas ugyancsak alaptalan.

A masodfoku birésag mell6zni rendeli az elséfoku itélet jogi indokolasabdl az alabb
megjelolt részleteket is, mert azok vagy nem helytalldak, vagy a jelen lgy elbiralasa
szempontjabdl jelentdséggel nem birnak:
- 13. oldal 2. bekezdés, amelyben a birésag az alperesekhez egyébként
indokolatlanul intézett felhivasa eredménytelenségeét rogziti,
- 13. oldal 4., 5., 6. bekezdés, amelyekben az els6foku birdsag részben
alaptalan, részben sziikségtelen megallapitasokat tesz.

A 19. oldal 5. bekezdését a masodfoku birosag egészében mellézi, és helyébe az
alabbi szévegrész kerdl:

A 15.200.000,- Ft-os teljes ingatlanforgalmi értékbél a felperesnek jar 7.008.383,-
Ft. Az ingatlanban tulajdonrésszel rendelkez6 bentlakd I. és Il. r. alperesnek jar
O0sszesen a fennmaradd 6sszeg, amely a 7.600.000,- Ft és a 7.008.383,- Ft
kilénbozeteként 591.617,- Ft. A bir6sag az alperesek terhére értékelte a lakottsag
50%-0s értékcsokkentd hatdsat, és igy a bentlakdé tulajdonostarsnak a lakott
forgalmi érték jut. EbbdOl kdvetkezéen az I. és Il. r. alperesnek - amennyiben a
360/1169, illetve 270/1169 tulajdoni aranyaikat egyuttesen egésznek vagyis
630/630-adnak tekintjiik - az egymashoz viszonyitott tulajdoni aranyuk 360/630,
illetve 270/630-ad, amelyeknek az I. r. alperesnél 338.066,- Ft, mig a Il. r. alperesnél
253.550,- Ft felel meg a legkisebb arverési vételarként azzal, hogy az alperesek
jogosultak a teljes ingatlan hasznalatara.



A perkoltség viselés kérdésében a masodfoku birdsag mell6zi a megyei birdsag
altal felhivott Pp. 78.§ (1), és 86.§ (3) bekezdésének alkalmazasat, mert a
Legfels6bb Birésag 10. szamu Polgari Kollégiumi allasfoglalasa VI/g. pontjat tartja
irAanyadonak, mely szerint a perkodltségviselés altalanos szabdlya az, hogy a
készkiadasok megosztdsa mellett mindegyik fél viseli a sajat koltségét. Ettél a
szabalytdl valo eltérésre a felek magatartasa a per soran nem szolgaltatott okot.

Az alperesek végig, a felperes pedig a megismételt jelen eljarasban 2006. majus
22-éig a személyes koltségmentesség kedvezményében részesiult. Ezen idéponttol
kezd6dben a felperes pusztan illetékfeljegyzési jogra jogosult. E modosulas
azonban nem hat ki a kordbban le nem rott feljegyzett illeték, illetve eldlegezett
koltségek viselésére, medfizetésére, mert a kdltségmentesség megvonasara a
felperes kortulményeiben idOkdzben bekdvetkezett valtozasokra figyelemmel kerult
sor (modositott 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 8.§ (4) bekezdése). Ennek
kovetkeztében csak a felperesi kedvezmény mddosulasat kévetben felperes altal
elblegezett 6sszesen 87.948,- Ft szakért6i koltségrol kellett hatarozni, amelyet a
birdsag egyenl6 aranyban megosztva a felek kdzott kdtelezte alpereseket a felperes
javara 43.974,- Ft els6foku perkodltség megfizetésére.

Az alperesek sikertelen fellebbezéslik ellenére a személyes kdltségmentességlk
folytan a feljegyzett fellebbezési eljarasi koltséget nem koételesek medfizetni, az az
allam terhén marad. A felek egyéb jogi képviselettel kapcsolatos koltségeiket pedig
a mar idézett iranyadd szabaly értelmében ugy az els6-, mint a masodfoku eljarasra
vonatkozéan mindegyik fél maga viseli.

Pécs, 2007. december 11.

Dr. Juhasz Laszlé s.k. a tanacs elndke, Dr. Fekete Balint s.k. eléadd bird, Dr.
Kovacs Illdiko s.k. bird



