Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.170/2012/4.

A Gydri [télétabla a dr. Setler Nora tigyvéd altal képviselt felperesnek a Dr. Laszlofi
Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes ellen szerzddés semmisségének megallapitdsa és
jarulékai irdnt inditott perében a Gydri Torvényszék 2012. marcius 21. napjan kelt
11.P.20.689/2010/32. sorszam alatti itéletével szemben a felperes altal 34. és az alperes altal
35. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytdn megtartott targyalas alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatja, és az alperest
terhel® marasztalas tokedsszegét 462.000.Ft tékével, valamint annak 2011. januar 1. napjatol
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utols6 napon érvényes jegybanki
alapkamat 7%-kal novelt 6sszegével felemeli.

Az alperest terheld le nem rott kereseti illeték 0sszegét 70.600. (Hetvenezer-hatszaz) Ft-ra
emeli fel.

Kotelezi az alperest, hogy a Magyar Allamnak kiilon felhivasra fizessen meg 36.500.
(Harminchatezer-6tszaz) Ft le nem rott fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az ligynok felperes és a megbiz6 alperes kozott 2001. oktober 24. napjan kotott ,,hirdetés-
képviseldi megbizasi szerz6dés" utan eldszor 2003. julius 1. napjan jott létre a felek kozott
kereskedelmi ligynoki szerzddés, melyben a felperes vallalta, hogy a megbizd alperes
nevében ¢és érdekében hirdetési feliiletet értékesit a megbizd altal kiadott kiadvanyokban
dijazas ellenében. A felperes dijat jutalékos rendszerben hataroztadk meg, a jutalékrendszer
kritériumait a szerz0dés mellékletében rogzitették. A kereskedelmi tigynoki szerz6dést utobb
2005. november 18-an és 2009. februar 1. napjan modositottak, illetve egységes szerkezetbe
foglaltdk. A modositott ligynoki szerzédés 5.3. pontja szerint az ligynokot kiegyenlités a
megbizé altal torténd rendes felmondas esetén illeti meg. A kiegyenlités alapja a felmondas
napjat megel6z6 12 honapban elért jutalék. Ugy rendelkeztek, hogy amennyiben az iigyndk a
tevékenységét szerzOdésszeriien teljesiti, a kiegyenlités mértéke a szerzddés 2. szamu
mellékletében meghatarozott szazalékos mértékii, amely nem haladhatja meg az utolso év
atlagabol szamitott hat havi atlagjutalék O0sszegét. A 2. szdmu melléklet jutalék mértékére
vonatkozd szabdlya szerint a kiegyenlités ,alapja" (helyesen: mértéke) a szerzédéses
kapcsolat 3-7. évében 3,5%, 8-12. évében 19,5%, 13-17. évében 27,5%, 18. évtdl 35,5%,



azzal, hogy az Osszes kiegyenlités cimén kifizethetd 0sszeg az utols6 év atlagabol szamitott
hat havi atlagjutalék 6sszegét nem haladhatja meg. Az 1. szamu melléklet szabalya szerint az
tigynoknek fizetendd jutalékbodl levondsra keriil az adott honapot legalabb 60, legfeljebb 90
nappal megel6z6 iddszakban kiszdmlazott, de be nem érkezett hirdetési bevétel utan
kifizetett jutalék. Rogzitették, hogy ,,az utdlag kifizetett (hirdetési bevétel) tételeket 90 napig
visszamendlegesen figyelembe vessziik." Az alperes az ligynoki szerzddést 2010. aprilis 1.
napjan harom honapos felmondasi iddével, 2010. junius 30. napjara felmondta. A
felmondasban - a 2009. aprilis 1. - 2010. marcius 31. napja kozotti idészakban elért felperesi
jutalék utan - 355.882.Ft + afa 6sszegii kiegyenlités kifizetését ajanlotta fel a felperesnek.

A felperes moddositott keresetében - egyrészt - az ligynok felperes €s a megbiz6 alperes
kozott 2005. november 18. napjan 1étrejott kereskedelmi ligynoki szerzédésmodositas 5.3.
pontja kiegyenlités maximalis Osszegére, valamint 2. szamu melléklete kiegyenlités
mértékére vonatkozd rendelkezései semmissége megallapitdsat kérte annak jogszabalyba
iitkozése miatt, egyben 5 millié forint kiegyenlités, valamint annak a 2010. janius 1. napjatol
jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Masrészt a kereskedelmi
tigynoki szerzédés 2009. februar 1. napjan kelt modositasa 1. szamu melléklete jutalék
kifizetés modjara vonatkozd két rendelkezése (,,a fizetendd jutalékbol levonasra keriil az
adott honapot legaldbb 60, legfeljebb 90 nappal megel6z6 idészakban kiszamlazott, de be
nem érkezett hirdetési bevétel utan kifizetett jutalék. Az utolag kifizetett tételeket 90 napig
visszamendlegesen figyelembe vessziik.") semmissége megallapitasat kérte azok
jogszabalyba {itk6zése miatt, egyben 64.327.Ft téke, valamint annak a 2010. jalius 1.
napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Harmadrészt az
alperessel kotott ligyndki szerz0dés megsziinését kovetden esedékessé valt jutalék jogeimén
525.100.Ft toke, valamint 462.000.Ft toke utdn 2011. januar 1. napjatol, mig 63.100.Ft tOke
utan 2011. jalius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

A felperes elsddleges keresete alapjaként azzal érvelt, hogy az 6nallé kereskedelmi ligyndki
szerzOdésrol szolo 2000. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Kiit.) 18.§ (1) bekezdése
szerint a kereskedelmi iigyndknek az iligynoki szerzdédés megsziinése utan igénye van a
kiegyenlités kovetelésére, azonban a felek kozotti szerzddés 5.3. pontja és 2. szamu
melléklete a kiegyenlités Osszege torvénytdl eltéré maximalasdval és a jogviszony
id6tartama szerinti szazalékos mértékek meghatarozasaval ezt az igényt jogszabalyellenesen
korlatozza. A 2001. oktober 24. napja Ota fenndlld jogviszonyban a megeldzd 5 év
jutalékdnak éves atlaga a felperes esetében 6.579.100.Ft volt, igy az alperes altal felajanlott
kiegyenlités Osszege aranytalan. A szerz6dés 5.3. pontja és 2. szdmu melléklete
rendelkezései a Kiit. 18.§ (1), (3) bekezdése szabdlyaitdl az ligyndk hatranyara tér el, igy
azok a Kiit. 20.§-a alapjan semmisek. (Ptk.234.§ (1) bekezdés) Harmadlagos keresetét arra
alapitotta, hogy a kereskedelmi iigynoki szerzédés megszliinését megeldzéen a
kézremiikodésével nyolc tligyféllel éves - mig az "A" Kft. tigyféllel két éves - keretszerzddés
jott 1étre, amelyek szerint a hirdetd tligyfelek a keretszerzddés alapjan az ligynoki szerzOdes
megkdtését kovetden is adtak hirdetési megbizast az alperesnek. Ezért a felperes a Kiit.10.§
(2) bekezdés b/ pontja alapjan a keretszerzédésekbdl eredd utdlagos hirdetési bevételek utan



azok 10%-at kitevd jutalékra jogosult. A jutalék osszege az "A" Kft. hirdetd szerzdése utan
63.100.Ft, mig az egyéb hirdetok utan 462.000.Ft.

Az alperes ellenkérelmében a keresetet 355.812.Ft kiegyenlités erejéig elismerte, mig ezen
tul annak elutasitasat kérte. A semmisségi keresettel szemben azzal védekezett, hogy a
Kiit.12.§., illetve 18.§-ai diszpozitiv szabalyokat tartalmaznak, csak 20.§-a koégens. A
diszpozitiv torvényi szabalyoktol pedig a felek szerzddésiikben eltérhettek. Ramutatott arra,
hogy az iligynoki szerz6dés megsziinése utan az alperes a felperes altal szerzett iigyfelek
hirdetéseibdl nem tett szert jelentds elényre. Azok a 2010. jalius 1. - 2010. december 31.
napja kozotti idészakban csak 994.018.Ft bevételt hoztak. Ezutan a felperesnek legfeljebb
99.402.Ft jutalék jarna, melyet 1ényegesen meghalad az alperes altal ajanlott kiegyenlités. A
Kiit.10.§ (2) bekezdésére alapitott, ,,atnyulo jutalék" iranti igényt azért tartotta alaptalannak,
mert a felperes jogviszonydnak megsziinése utan a keretszerzédések alapjdn mas ligynokok
munkdja folytan hirdettek az ligyfelek. A felperes keretszerzodésekkel kapcsolatos igényét a
felajanlott kiegyenlités rendezi.

Az elséfoku birosadg fellebbezéssekkel tdmadott itéletével megéllapitotta a modositott
igynoki szerzodés 2. szdmi melleéklete kiegyenlités szazalékos meértekére vonatkozd
rendelkezései, valamint az 1.szamu melléklet azon kikotése semmisségét, hogy ,,az utdlag
kifizetett tételeket 90 napig visszamendlegesen figyelembe vessziik". Kotelezte az alperest
700.000.Ft kiegyenlités, valamint annak késedelmi kamatai megfizetésére, mig ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. A torvényszék a Kiit.10.§ (2) bekezdésére alapitott,
,»athuzodo jutalék" iranti harmadlagos keresetet amiatt tartotta alaptalannak, mert a 10.§ (2)
bekezdése abban az esetben jogositja fel az ligynokot ilyen jutalék kovetelésére, amennyiben
a kozvetitett szerz0dés az ligynoki szerzddés megsziinése utan jon létre. A konkrét esetben
azonban a keresetben hivatkozott hirdetési keretszerzdédések a felperes kereskedelmi tigyndki
szerzOdésének megsziinését megeldzden jottek 1étre, igy ezeket a szerzddéseket - az alperes
védekezése szerint - a kiegyenlités Osszege meghatarozasa soran kell szdmba venni. Az
elsddleges semmisségi kereset alapjan a szerz6dés 2. szdmu melléklete fizethetd kiegyenlités
mértékére vonatkozo szabdlyait vizsgdlva a torvényszék Ugy itélte meg, hogy azok a
Kiit.18.§-a (1) bekezdés a/,b/ pontjai és (3) bekezdése szellemével ellentétesek. Ezért a
szerzOdés 5.3. pontjanak, illetve 2. szami mellékletének azt a részét, amelyben a
kiegyenlités Osszege szazalékos mértékét elére meghatarozta, a térvénybe iitkozonek, igy
semmisnek mindsitette. Alaptalannak tartotta viszont a torvényszék a semmisségi keresetet a
kiegyenlités Osszege felsd hatara hat havi atlagjutalékban meghatarozasara nézve, mivel az
allaspontja szerint Osszhangban van a Kiit.18.§ (3) bekezdése felsd hatart rogzitd
szabalyaval. A felperesnek jar6 kiegyenlités mértéke meghatarozasanal az elséfoku birdsag
mérlegelte, hogy a hirdetést szervezd tligynoknek az 0j ligyfél megszerzése utdn azzal
tovabbra is rendszeresen kapcsolatot kell tartania, mellyel munkaja, kiadasa meriil fel.
Figyelemmel volt arra is, hogy az iligynoki szerzddés megsziinése hianyaban a felperes
milyen Osszegli bevételre tett volna szert, és az alperes altal benyujtott (2011. januar 24.
napjan kelt) kimutatasbol azt allapitotta meg, hogy a felperes altal kozvetitett ligyfelek 2010.
junius 30. utdn minddsszesen 3.055.308.Ft 0sszegben adtak fel hirdetést. Kiemelte, hogy a
Kiit.18.§-a alapjan elsddlegesen nem azt kell vizsgdlni, hogy az ligyndk a jogviszony
fennallasa alatt milyen Osszegli bevételhez juttatta a megbizojat, hanem azt, hogy a



jogviszony megsziinése utan az ligynok korabbi tevékenysége eredményeként a megbizo
tovabbi jelentds eldnyre tesz-e szert. Mérlegelte, hogy a felperes a 2009. évben atlag havi
278.000.Ft jutalékbevételre tett szert. Ezek egyiittes értékelésével a felperesnek jaro
kiegyenlités 0sszegét 700.000.Ft-ban hatarozta meg.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a kiegyenlités
Osszege 2 millid forint toékére és késedelmi kamataira felemelését, mig az athuzodo jutalék
iranti harmadlagos keresetének helytadd dontés meghozatalat és az alperes 525.100.Ft toke
¢s késedelmi kamatai megfizetésére kotelezését kérte. E korben azt nem vitatta, hogy a
hirdetési keretszerzOdéseket még az ligynoki szerzdédése megsziinése eldtt megkdtotte,
azonban az ligyfél a konkrét egyedi szerzddéseket a hirdetési megjelenésekre mar az tigynoki
szerz6dés megsziinése utan kotdtte meg. A megjelenések az ligynoki szerzodés tartama alatt
kifejtett tevékenységre vezethetdek vissza (Kiit.10.§ (1) bekezdés b/ pont), €s - figyelemmel
a keretszerzddések behatarolt idétartamara - az egyedi szerzddések megkotésére az ligynoki
szerz6dés megsziinésétdl szamitott ésszerti idon beliil keriilt sor. Kiemelte, hogy a Kiit.10.§
(2) bekezdése lehetdve teszi a jutalek kifizetését akkor is, ha az ligynoki szerzddeés
megsziinése elott a kozvetitett szerzédés megkotésére még nem keriilt sor, igy - a
kevesebbrél a tobbre valo kovetkeztetés elve szerint - az ligynok jogosult az iligynoki
jogviszony megsziinése eldtt megkotott keretszerzodésekbol eredd jutalékra is. Utalt a Kiit-
hoz flizott miniszteri indokolds azon megjegyzésére, hogy a 10.§ (2) bekezdése szerinti
igényt éppen az kiiloniti el a kiegyenlitésre vonatkozd igénytdl, hogy az iligynok még
tevilegesen kozremiikodik az adott szerz6dés megkotésében, amely megalapozza a jutalék
jogosultsagat.

Az elséfoku birosdg altal megallapitott kiegyenlités Osszege felemelését a Kiit. 18.§ (1)
bekezdés a/-b/ pontjai és (3) bekezdése szabalyai alapjan arra figyelemmel is kérte, mert az
altala készitett kimutatas szerint a jogviszony megsziinése idépontjaban 533 {ligyféllel tartott
kapcsolatot, melyek koziil 359 iigyféllel maga alakitotta ki a jogviszonyt. Az ligynoki
szerz0dés megsziinését kovetd fél évben 994.018.Ft bevételhez juttatta az alperest. Kiemelte,
hogy az uj tigyfelek szerzése tekintetében a teljes jogviszony tevékenységét kell vizsgalni.
Ugy értékelte, hogy a kozel 9 évig fennalld jogviszony alatt minden téle telhetdt és
elvarhatot megtett azért, hogy az alperes részére ligyfeleket szerezzen és veliik kivalo tizleti
kapcsolatot alakitson ki.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat és az iligynoki
szerzOdésmodositas 2. szamu melléklete kifizethetd kiegyenlités mértékére vonatkozod
rendelkezései semmisségét megallapitd része megvaltoztatasat és a kereset ezen része
elutasitasat kérte. Ervelése szerint az {igynoki szerz6dés ezen rendelkezései
meghatarozéasakor a Kiit. szabalyait betartotta é¢s mindkét fél szamara elonyos megallapodast
kotott. Amennyiben ugyanis az ligynok a szerzdédés megkotésekor nincs azzal tisztaban,
hogy milyen 0Osszegli kiegyenlitésre szdmithat a jogviszony megsziinésekor, az szamara
lényegesen hatranyosabb. Kifejtett allaspontja szerint a Kiit.18.§-dban meghatarozott
konjunktiv feltételekkel nem ellentétes a szerz6do felek azon akarata, hogy a kiegyenlités



mértekére konkrét szdzalékos Osszegeket kotottek ki. Ramutatott arra, hogy ezzel az
allasponttal egyezd az elséfoku birdsag azon megitélése, hogy a kiegyenlités maximalis
mértéke hat havi atlagjutalék 6sszegében meghatarozasat nem talélta a torvénybe litkozének.
Kérte tovabba az elsofoku itélet indokolasa 10. oldalan - a rendelkezd résszel szemben -
tévesen megjelolt kamatfizetési kotelezettsége kezdd napja korrigalasat is.

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelmek korlatai kozott biralta feliil
(Pp.253.§ (3) bekezdés) ¢s megallapitotta, hogy az alperes fellebbezése alaptalan, mig a
felperes fellebbezése részben alapos.

L.

Az elséfoka birésag a helyesen megéllapitott tényallasbol érdemben helytallo
jogkovetkeztetésre jutva allapitotta meg a kereskedelmi tigyndki szerzédés modositasa 2.
szamu melléklete kiegyenlités szazalékos mértékére vonatkozd rendelkezései semmisségét,
az ilyen modon a felperesnek jaro kiegyenlités Osszegét; részben tévedett viszont annak
megitélésénél, hogy a felperes ne tarthatna igényt 4thtizodo jutalékra.

Az alperes fellebbezésében kifejtettekkel szemben az els6fokt birésag nem tévedett, amikor
a felek kozotti modositott kereskedelmi ligynoki szerzédés 2. szamu melléklete kiegyenlités
szazalékos mértékére vonatkozo szabalyait a Kiit.18.§ (1)-(3) bekezdés rendelkezéseitdl a
felperesi ligynok hatranyara eltérése miatt semmisnek mindsitette. (Kiit.20.§) A Kiit. 18.§ (1)
bekezdés a/, b/ pontjai és a 18.§ (3) bekezdése tobb olyan térvényi feltételtdl teszi fliggdve a
kiegyenlités mértéke meghatdrozasat, melyeket csak a kereskedelmi iligynoki szerzédés
megsziinésekor lehet mérlegelni. Igy csak a jogviszony végén vizsgalhato, hogy az ligynok a
jogviszony fennallasa alatt szerzett-e 0j ligyfeleket, a megbizd az iigynok altal szerzett Uj
ugyfelekkel fennalld tizleti kapcsolatokbol az ligynoki szerzédés megsziinését kovetden
realizalt €s milyen mértekii elonyt; illetve milyen 0sszegli az a jutalék, amelyhez az ligynok a
szerzOdés fennmaraddsa esetén juthatott volna. Tekintve, hogy az iigynoki szerzddés
megkotésekor a kiegyenlités alapjaul szolgdld emlitett koriilmények nem kalkuldlhatdak
elézetesen, a jogviszony megszlnte esetére az ligyndknek jard kiegyenlités mértéke sem
hatdrozhaté meg konkrétan a kereskedelmi ligynoki szerzédésben.

Bar kétségtelen, hogy a kiegyenlités szazalékos mértéke szerzddési szabalyozasa eldre
kiszamithatova teszi az ligynok részére a neki jard kiegyenlités meértekét, a fent emlitettek
folytan ez az eldzetes szabalyozéds a Kiit.18.§ (1), (3) bekezdése tobb feltételtdl fiiggd
szabalyatdl a kereskedelmi ligyndk hatranyara tér el és ilyenként torvénybe tlitkozik, semmis.
(Kiit.20.§, Ptk.200.§ (2) bekezdés) Annak pedig a fellebbezési kérelem korlatai miatt
(Pp.253.§ (3) bekezdés) nem volt jelentdésége, hogy az elséfoku birdsdg a hat havi
atlagjutalék Osszegében maximalt kiegyenlités Osszegére vonatkozd szerzddési szaballyal
szembeni semmisségi keresetet elutasitotta.

II.



A felperesnek jarod kiegyenlités Osszege meghatirozasanal az els6fokt birdsag helyesen
mérlegelte (Pp.206.§ (1) bekezdés) a Kiit.18.§ (1), (3) bekezdése mar emlitett feltételeit, a
felperes altal szerzett uj ligyfelek szamat (359), az ligyndki szerz0dés megsziinése utan a
felperesi tligyfelek hirdetései folytin a megbizd alperesnél elért bevétel 0Gsszegét
(3.055.308.Ft), valamint az ennek folytan a felperes altal elszenvedett jutalékveszteséget. A
Kiit.18.§-dhoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a kereskedelmi iligynoki szerzOdés
megsziinése esetére az ligynok részére jard kiegyenlités a felek szolgéltatasai kozotti
értékegyensulyt kivanja fenntartani, amiatt, mert a megbizé az iigynoki szerz6dés megsziinte
utan is bevételt realizal a mar megsziint jogviszonyu iigynok tevékenysége folytan. A tobb
koriilmény figyelembevételével meghatarozhatd kiegyenlités 0sszegének méltanyosnak és
aranyosnak kell lennie az ligynOk altal elszenvedett jutalékveszteséggel. (Kiit.18.§ (1)
bekezdés b/ pont)

A konkrét esetben az elséfoku birdsag altal megallapitott 700.000.Ft kiegyenlités mértéke
mintegy kétszeresen haladja meg a felperes altal a jogviszony megszlinte miatt elvesztett
jutalék Osszegét, igy az tovabb a felperes fellebbezésében irt koriilményekre figyelemmel
sem emelhetd.

I1I.

Tévedett az els6foktl birdsdg, amikor az 4thtzodo jutalék iranti keresetet elutasitotta. Az
igynoki szerzdédés megsziinését kovetden esedékessé vald (Gn. athuzodd jutalék iranti
kereset elbirdldsanal az elséfoku birdsag tévesen tulajdonitott kiemelt jelentdséget a Kiit.10.§
(2) bekezdése azon szabalyanak, hogy ilyen jutalék csak a kereskedelmi ligynoki szerz6dés
megsziinése utan kotott szerzddés esetén jarhat a megsziint jogviszonyl iigynoknek. A
felperes fellebbezése helyes érvelése szerint a felperes athuzodé jutalék iranti igénye
megitélésénél jelen esetben nem annak van jelentdsége, hogy az ligynok felperes altal
kozvetitett iigyfelekkel a hirdetési keretszerzOdést meég a jogviszony megsziinte eldtt
kototték meg, hanem annak, hogy a felperes jogviszonya megsziinése utani eseti, konkrét
hirdetési szerzddések - részben vagy egészben - a felperes tevileges kozremiikddésével, és
tevékenysége eredményeként jottek 1étre.

A Kiit. 10.§ (2) bekezdése két olyan lehetséges esetet nevesit, amikor az iligyndknek
szerzOdése megsziinése utan kotott szerzddés alapjan kereskedelmi tigynoki jutalékra lehet
igénye. Egyrészt ha az ligyndk altal kozvetitett harmadik személy szerzddés megkotésére
iranyulo6 ajanlata a kereskedelmi ligynoki szerz6dés megsziinése eldtt érkezik a megbizéhoz
vagy a kereskedelmi ligynokhoz (de értelemszeriien a kozvetitett szerzédés megkotésére a
kereskedelmi tigynoki szerzddés megsziinése utan keriilt sor); avagy a szerzddéskotés
tulnyomorészt a kereskedelmi iigynoki szerzddés tartama alatt kifejtett {ligynoki
tevékenységre vezethetd vissza €s az ligynoki szerz0dés megsziinésétdl szamitott ésszeri
id6n beliil keriil sor a (kozvetitett) szerzodéskotésre. (Kiit.10.§ a./-b./ pontok) Jelen esetben
azonban a felperes az 4thuzodo jutalékra vonatkozo keresetét nem az iigynoki jogviszony
megsziinése elott érkezett szerzOdési ajanlatra, hanem a jogviszony megsziinte eldtt altala
kozvetitett tigyfelekkel megkotott hirdetési keretszerzddésekre alapitotta (10/F/2.) Az éves,
illetve az "A" Kft. megrendeld esetében két évre szold hirdetési szerzddések alapjan a



megrendelok meghatarozott szdmu hirdetés megrendelését vallaltdk a keretszerz6dés
fennallasanak idétartama alatt. A keretszerzOdések megkotésére nyilvanvaldan a felperes
igynoki szerzOdés tartama alatt kifejtett tevékenysége folytdn kertilt sor, mig a
keretszerzodések alapjan az egyes konkrét hirdetési szerzodések megkdtése részben a
felperes kereskedelmi iigynoki szerzddése megsziinése utan tortént. fgy pusztan amiatt, hogy
az éves keretszerzddések a felperes ligynoki jogviszonya megsziinése eldtt jottek 1étre, arra
figyelemmel sem utasithatdé el az athuzodo jutalék iranti kereset, hogy ezeket a
szerzOdéskotéseket (illetve az abbol szarmazd bevételt) a felperes kiegyenlités iranti
kereseténél is szamba lehet venni. A Kiit-nek ugyanis nincs olyan rendelkezése, amely
kizdrna az athuzodo jutalék és a kiegyenlités egyiittes érvényesitését. A Kiit. 18.§ (4)
bekezdése kifejezetten tartalmazza, hogy a kiegyenlités megfizetése nem érinti a
kereskedelmi ligyndk mas jogcimen felmeriild egyéb (igy: kartérités iranti) igényét.

Az nem kétséges, hogy a hirdetési keretszerzodések, majd azok alapjan konkrét, egyedi
hirdetési szerzédések megkotése esetén tobb (ugyanazon ligyfélnél) idében egymast kdvetd
kereskedelmi ligynok is jogosult lehet a megbizdval szemben ligynoki jutalékra. Erre az
esetre rendelkezik tigy a Kiit.10.§ (1) bekezdése, hogy a megbiz6 jogosult (az utobb eljart)
kereskedelmi iigynokot megilletd jutalék kifizetésének megtagadasara, ha az a 10.§ (2)
bekezdése alapjan a korabban azonos korben megbizott kereskedelmi iigynokot illeti meg,
feltéve, hogy a korabbi kereskedelmi tigynoki szerzddés 1étérdl a megbizd a kereskedelmi
igynokot a szerzédés megkotésekor tdjékoztatta. A Kiit. 10.§ (1) bekezdése tehat - a
kordbban eljart kereskedelmi ligynok athuzodd jutalék iranti igényétdl fiiggetleniil - a
megbiz6 diszkreciondlis jogkdrébe utalja az utdbb eljard kereskedelmi ligyndk jutaléka
kifizetése megtagadasat, avagy az ilyen kereskedelmi iigynoktdl a mar kifizetett jutalék
visszakovetelését.

A felperes altal csatolt (10/F/2.) 2010. januar 11. és 2010. aprilis 7. napja kozott kelt éves
hirdetési keretszerzodések alapjan a konkrét, egyedi hirdetési szerzodések nem kétségesen a
felperes iligynoki szerz0dés megsziinése (2010. janius 30.) eldtt kifejtett tevékenységére
visszavezethetéen (Kiit.10.§ (2) bekezdés b/ pont) jottek 1étre, egyben az ligynoki
jogviszony megsziinésétdl szamitott ésszerli idon beliil. Az alperes ellenkérelmében az ezen
szerzOdések utan felszdmithato jutalék 462.000.Ft 6sszegét nem vitatta, csak annak Kiit.10.§
(2) bekezdés b/ pontja szerinti jogalapjat. (20. tjk. 2. oldal) Az éves hirdetési
keretszerzodések utani athuzodo jutalék iranti kereset jogalapja azonban a kifejtettek szerint
fennall, ezért a felperes fellebbezésében alappal kérte az elséfokt itélet megvaltoztatasat
ebben a részben.

Az itél6tabla - a torvényi feltételek bizonyitatlansaga miatt - nem talalta viszont alaposnak a
felperes ligynoki jogviszonya megsziinése eldtt, 2010. marcius 3. napjan az "A'" Kft.
hirdetével megkotott két éves (2010. januar 1. - 2011. december 31.) hirdetési keretszerzodés
utan a felperes athuzodo jutalék iranti 63.100.Ft toke és kamatai megfizetése iranti keresetet.
A felperes 2012. marcius 5. napjan kelt, 30. sorszdm alatt érkeztetett beadvanyaban
kimunkalt tdbldzat szerint ugyanis a két €ves hirdetési keretszerz6dés alapjan az egyes
konkrét szerzddéskotésekre mar a felperes ligyndki jogviszonya megsziinését hat honappal
kovetd idoszakban (2011. janudr 8. és 2011. oktober 29. napja kozott) keriilt sor. Az egyedi



hirdetési szerzddések megkotése tehat mar az ligynoki szerz6dés megsziinésétdl szamitott
¢sszerli 1don tul tortént, tehat kétséges, hogy az egyedi hirdetési megrendelések a felperes
igynoki szerzddés tartama alatt kifejtett tevékenységére vezethetéek-e vissza. (Kiit.10.§ (2)
bekezdeés b/ pont) A felperes masodfoku targyaldson tett nyilatkozata szerint az "A" Kft.
hirdetd egyedi megrendelései esetében nem kivanta bizonyitani a Kiit.10.§ (2) bekezdés b/
pontja torvényi feltételeinek fennalltat, igy a 63.100.Ft athuzodo jutalék és késedelmi
kamatai iranti fellebbezése sem volt alapos. (Pp.3.§ (3) bekezdés)

Végiil az alperes fellebbezése helyes annyiban, hogy az els6foku birosag itélete - rendelkezd
résszel szemben végre nem hajthatd - indokoldsa 10. oldala utolsé sora elirdst tartalmaz,
helyesen az alperes a 700.000.Ft kiegyenlités 6sszege utan 2010. julius 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jaro, a Ptk.301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértékli késedelmi kamatot kdteles
megfizetni.

Ezekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku birdsag itélete fellebbezett részét a Pp.253.§ (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és az alperest terheld marasztalas tOkedsszegét
462.000.Ft tokével, valamint annak a 2011. januar 1. napjatol a kifizetés napjaig jaro
késedelmi kamata Osszegével felemelte.

Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsa folytan a felperes részleges pernyertessége a
kereseti perérték 20%-aban (1.162.000.Ft) hatdrozhatd6 meg. Ezért az itélotabla az alperest
terheld le nem rott kereseti illeték Osszegét a Pp.253.§ (2) bekezdése, a Pp.81.§ (1)
bekezdése és az [tv.59.§ (1) bekezdés alapjan 70.600.Ft-ra emelte fel.

Az elsofoku itélet fellebbezett részét részben megvaltoztatd masodfokt hatarozat folytan a
felperes pervesztessége a kereseti perértékhez képest 80%-o0s aranyban allapithaté meg, mig
a részben megvaltoztatott elséfoku itélet pervesztességi aranyai szerint 88%-ban. A kereseti
perértékhez €s az emlitett pervesztesseégi aranyhoz képest az elséfokt birésag minddsszesen
63.500.Ft - tigyvédi munkadijbodl 4ll6 - perkoltség megfizetésére kotelezte csak a felperest,
amely a jogerds itélet folytan részben megvaltozod pernyertességi arany ellenére sem volt
tovabb mérsékelhetd.

A felperesi fellebbezés targyanak értéke 1.825.100.Ft-ban, mig az alperes fellebbezésének
perértéke 600.000.Ft-ban (Itv.39.§ (3) bekezdés c/ pont) hatdrozhatdé meg, egyiitt
2.425.000.Ft-ban. A felperes masodfoku pernyertessége ezen Gsszeg 58%-a, 1.062.000.Ft
erejéig all fenn. A felek masodfoku jogi képviseletével felmeriilt perkoltséget az itélétabla a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (R.) 3.§ (2), (5)-(6) bekezdései alapjan az afaval novelt
76.200. - 76.200.Ft-ban allapitotta meg. Az alperes teljes masodfoku perkoltségét a lerott
56.000.Ft fellebbezési illeték 132.200.Ft-ra noveli. A masodfoka pernyerés aranyaban ezen
Osszeg 42%-ara, 55.524 Ft-ra tarthat igényt a felperestdl a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan,
mig a felperes a 76.200.Ft teljes perkoltsége 58%-ara, 44.196.Ft-ra. (Pp.81.§ (1) bekezdés)
Mivel az emlitett 6sszegek kozott 1ényeges, szamottevd kiilonbség nincs, az itélétabla ugy
rendelkezett, hogy mindkét fél viseli a masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét.



A felperes részleges koltségmentessége folytan a fellebbezésén 146.000.Ft fellebbezési
illetéket nem rott le. A keresetét érintd fellebbezése 25%-o0s ardnyban vezetett eredményre,
igy az alperes a Pp.78.§ (1) bekezdése, 81.§ (1) bekezdése és az 1tv.59.§ (1) bekezdése
alapjan ilyen ardnyban koteles viselni a le nem rott felperesi fellebbezési illetéket.
(36.500.Ft) Az ezen tuli feljegyzett fellebbezési illetéket a Magyar Allam viseli.

Gyor,2012. szeptember 12.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Bajnok Istvan sk. bird
tanacs elnoke eldado bird
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