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A Gyéri [télétabla a felperesnek az  alperes ellen szerzédés érvénytelenségének
megallapitdsa irdnti perében a Tatabanyai Torvényszék 2012. februar 24. napjan kelt
9.G.40.095/2011/9. szamu itélete ellen a felperes részérdl 10. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

Itéletet:

Az itéldtabla az elséfoku birosag itéletének megfellebbezett rendelkezését megvaltoztatja, €s
a feljegyzett 27.000,- Ft (Huszonhétezer) eljarasi illeték Osszegét 2.700,- Ft-ra (Kettdezer-
hétszaz) mérsékli, melyet az alperes koteles megfizetni az illetékiigyben eljard hatosag kiilon
felhivasara.

Kotelezi az alperest 15.000,- Ft (Tizendtezer) feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére
az illetékiigyben eljard hatosag kiilon felhivasara.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében inditvanyozta a Ptk. 209. § (1) bekezdése ¢s a 209/A. § (2) bekezdése
alapjan az alperessel szerz6dd valamennyi félre kiterjedd hatallyal, az alperes 4altal
alkalmazott altalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének és érvénytelenségének
megallapitasat.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott eljaras eredményeként itéletében - az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjedé hatallyal - megallapitotta, hogy a ,,megbizasi szerz6dés"
elnevezesii, blanketta szerzédéseben foglalt, 4.4. pont elsé francia bekezdése, 5.8. pont 2.
mondat kikotése, illetve az 1.1. pont 2. mondat kikotése, mint altalanos szerzédési feltétel
tisztességtelen és ezaltal érvénytelen. [téletében kotelezte az alperest, hogy a jogerére
emelkedéstdl szamitott 60 napon beliil legalabb egy Komarom-Esztergom Megyei lapban
vagy legaldbb egy orszagos napilapban meghatarozott tartalmi szovegkozleményt
jelentessen meg. Ezen tal kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivésra fizessen meg a magyar
allamnak 27.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket.



Az itélet indokolésa szerint a birosag felhivasara az alperes tigy nyilatkozott, hogy a kereseti
kérelemben foglaltakkal egyetért és az annak megfeleld itélet meghozataldt maga is kérte.
Az abban foglalt tényallitdsokat illetve e tények jogi értékelését nem vitatta.

Az itélet perkoltségre vonatkozd rendelkezése ellen a felperes ¢lt fellebbezéssel,
inditvdnyozva annak megvaltoztatasat. Hivatkozott az Itv. 58. § (1) bekezdésének c)
pontjara, amely szerint az illet¢k a peres eljaras illetékének 10 %-a, ha az alperes a
kovetelést az elsd targyaldson azonnal elismeri, vagy az elsO targyalas eldtt a kovetelést
teljesiti. El6adta, hogy az alperes az elsé targyalason tett keresetet elismerd nyilatkozataval
hozzajarult az eljaras ésszerli idon beliili befejezéséhez, melynek torvényes kovetkezménye,
hogy a peres eljaras illetéke mérsékelhetd.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a fellebbezést fenntartotta.

Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

Az itélotabla a felperes fellebbezését a Pp. 256/A. §-anak (1) bekezdése alapjan targyaldson
kiviil, valamint a Pp. 253. §-a4nak (3) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem korlatai kozott
biralta el.

A fellebbezés alapos.

Helytallo a felperesi fellebbezés azon hivatkozéasa, hogy a fenti tényallas mellett az Itv. 58. §
(1) bekezdésének c) pontja alapjan a feljegyzett kereseti illeték 10 %-ra mérsékelt
0sszegének megallapitasa irdnyado az els6foku perkoltség viselése szempontjabol.

Ennek megfeleléen az itélétabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjén a
fellebbezest targyaldson kiviil elbirdlva - az els6foka birdsag itéletének fellebbezéssel
tamadott rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és az elséfoku

mérsékelt perkoltség viselésére kotelezte az alperest.

Kotelezte tovabba az alperest feljegyzett fellebbezési illeték megfizetésére is a Pp. 78. § (1)
bekezdés €s az Itv. 46. § (1) bekezdés alapjan.
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