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A Gydri télétabla a felperesnek a Bésze-Magyar Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes
ellen tisztességtelen szerzddési feltételek érvénytelenségének megéllapitasa irdnti perében a
Veszprémi Torvényszék 2012. marcius 27. napjan kelt 1.G.40.144/2011/9. szamu itélete
ellen az alperes részér6l 10. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

[téletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az alperes koteles viselni a fellebbezéssel felmertilt sajat koltségeit.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes keresetében inditvanyozta a Ptk. 209. § (1) és (2) bekezdései, a 209/A. § (2)
bekezdése, valamint a Ptké. 5/B. § (1) bekezdése alapjan az alperessel szerz6d6 valamennyi
félre kiterjedd hatallyal - 2006. marcius 1. napja utdn kotott szerzédésekben -, az alperes
altal alkalmazott 4ltalanos szerzOdési feltételek tisztességtelenségének €s érvénytelenségének
megallapitasat.

Az elséfoku birdsag a lefolytatott eljaras eredményeként itéletében - az alperessel szerz6do
valamennyi félre kiterjedd hatallyal, 2006. marcius 1. napjat kovetden kotott szerzddések
esetében - megallapitotta, hogy a ,,megbizési szerzddés" elnevezésii szerz6dés 15. és 19.
pontja, mint altaldnos szerzddési feltételnek mindsiilé fogyasztodi szerzédés részévé valod
kikotések tisztességtelenek és ezaltal érvénytelenek. [téletében kotelezte az alperest, hogy a
jogerére emelkedéstdl szamitott 30 napon beliil sajat koltségén egy orszagos és egy
Veszprém megyében megjelend napilapban meghatarozott tartalmi szovegkodzleményt
jelentessen meg, valamint ezen szovegkozleményt helyezze el 15 napon belil a sajat
internetes honlapjan és ott 60 napig tartsa megjelenitve. Ezen tul kotelezte az alperest, hogy
kiilon felhivasra fizessen meg az allamnak 27.000,- Ft feljegyzett eljarasi illetéket. ftéletének
indokoldsaban kifejtette, hogy nem viszonyul johiszemiien az alperes a megbizdjdhoz és



egyben egyoldall ¢s indokolatlan az olyan ellenszolgaltatdis meghatdrozasa, amely
automatikusan akkor is megilleti az alperest, amikor a szerz0dés esetleg 1étre sem jon.

Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat ¢és a kereset elutasitdsat. Indokolasként eldadta, hogy az alperes
bizonyitotta, mdas ingatlankozvetitd iroddk szintén hasonld szerzddési kitételeket
alkalmaznak annak érdekében, hogy megakadalyozzak kijatszasukat. Allaspontja szerint az
itélet azt eredményezi, hogy a perelt €s marasztalt iroddk versenyhatranyba keriilnek azokkal
szemben, akik nem keriiltek az ligyészség latomezdjébe. Kifejtette, hogy a tamadott pontok
azt tartalmazzak, hogy a dijfizetési kotelezettsége a megbizonak csak és kizardlag akkor 4ll
fenn, ha a megbizott kozvetitdi tevékenysége folytan szerzett tudomast az ingatlanrél, illetve
kertilt kapcsolatba a megbizéval.

A felperes ellenkérelmében kérte a fellebbezés elutasitasat és az itélet helybenhagyasat.
Eldadta, hogy az alperesi fellebbezésben irtakat az elséfoktl birésdg eljarasa soran mar
vizsgalta €s az itélet indokolésa részletesen tartalmazza, hogy azok miért nem fogadhatok el.
Allaspontja szerint az elséfoku birésag indokaiban helyes dontést hozott.

Az itélotabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és az abbdl levont okszerli
kovetkeztetéssel megalapozott dontést hozott. Az itélétabla mindenben osztotta az elséfoku
végzés helyes jogi allaspontjat és az indokolasban foglaltakat.

Az alperes fellebbezésében nem hivatkozott olyan 0j tényre, koriilmeényre az itélotabla
allaspontja szerint, amelyet az elséfoku birosag ne mérlegelt volna megfelelden, és amely
lehetdséget biztositana a jogszerli végzés megvaltoztatasara.

A kifejtettek alapjan az itélétabla - a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan a
fellebbezést targyalason kiviil elbiralva - az els6fokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp.
259. §-a szerint alkalmazando Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles viselni a fellebbezéssel felmeriilt sajat
koltségeit.

Gy6r, 2012. szeptember 24.
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