Févarosi itélétabla
2.Pf.20.679/2012/6.

A Févarosi [télétabla a dr. Landes Judit (cime) (igyvéd altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek a dr. Hargitai Laszlé (cime) ligyvéd altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében a FOvarosi Birosag 2011. oktéber 4-én kelt 33.P.21.973/2008/29.
szamu itélete ellen a felperes részérél 30. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét részben megvaltoztatja, az alperest terheld illetékfizetési
kotelezettséget mell6zi, és megallapitja, hogy a le nem rétt 18.000 (Tizennyolcezer)
forint kereseti illetéket az alperes illetékmentessége folytan a Magyar Allam viseli.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 67.500
(Hatvanhétezer-0tszaz) forint + afa masodfoku koltséget, valamint a Magyar
Allamnak kilén felhivasra 216.000 (Kett6szaztizenhatezer) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.310/2007/4. szamu hatalyon kivul helyezb végzése
folytdn megismételt eljarasban a felperes keresetét fenntartva annak megallapitasat
kérte, hogy a ...-an kelt minbsitésében kifogasolt valotlan tartalmu megallapitasokkal
az alperes megsértette emberi méltésagat, becslletét és johirnevét. Kérte az
alperes tovabbi jogsértéstél valo eltiltasat, elégétel adasara kotelezését,
maganlevélben torténd bocsanatkéréssel. Ezen kiviil 3.000.000 forint nem vagyoni
kartérités és ezen 6sszeg utan ... napjatol jaré kamat megfizetésére is igényt
terjesztett el6. Az alperes valtozatlanul a kereset elutasitasat kérte arra
hivatkozassal, hogy a felperes altal sérelmezett munkaltatéi minésités



megfelel6ségének elbiralasa a munkaligyi birésag hataskorébe tartozik. Mivel a
felperes altal sem vitatottan a felperes ezen igényével a munkalgyi birésag
elkésettség miatt nem foglalkozott, ezért a felperesnek mar nincs jogi lehetésége
arra, hogy a munkaulgyi bir6sag el6tt meg nem tamadott munkaltatéi dontés miatt
személyhez fliz6d6 jog megsértése miatt pert inditson, amelyben a sérelmesnek
tartott hatarozat megsemmisitését kérje. A felperes részére a FOvarosi Munkaugyi
Birosag joger6s itélete folytan a megitélt kartéritést mar kifizették, igy tovabbi
kartéritésre nem tarthat igényt, a felperes altal megjelolt egészségugyi allapotromlas
egyébként sem all oksagi kapcsolatban a minbsitésben szerepl6 megallapitasokkal.
A bizonyitasi eljaras lefolytatasat kdvetden az els6foku birdsag megallapitotta, hogy
az alperes megsértette a felperes jo hirnevét azzal, hogy az altala ... napjan a
felperesrél készitett mindsitésében valétlanul allitotta a felperesrdl, hogy tébb
esetben tudatosan megsértette a gazdalkodasra vonatkozo elbirasokat.

Kotelezte az alperest, hogy maganlevélben a fenti jogsértés miatt adjon a
felperesnek elégtételt, tovabba a sérelmes helyzetet szlintesse meg oly médon,
hogy a birdsag itéletét kezelje egyitt a mindsitéssel.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beltl 300.000
forint t6két és ennek ... napjatdl a kifizetés napjaig jaré mindenkori jegybanki
alapkamattal egyez6 kamatat.

Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belil 411.000 forint perkdltséget, valamint az
allamnak kalén felhivasra 162.000 forint illetéket.

Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az allamnak kulon felhivasra 18.000 forint
illetéket.

Indokolasaban hivatkozott a perre iranyado anyagi jogi és eljarasjogi szabalyokra,
az Alkotmanyra, a Romai Egyezményre, a Ptk. 75. §-ara, 78. § (1)-(2) bekezdésére,
a PK 12. szamu allasfoglalasara, az Alkotmanybirosag 30/1992.(V. 26.) AB szamu,
valamint a 36/1994. (VI. 24.) AB szamu hatarozatara és annak indokolasara, a Pp.
164. § (1) bekezdésére, valamint a kdztisztvisel6k jogallasara vonatkozo 1992. évi
XXIII. térvény 34. §-ara, 34/A. §-anak (5) bekezdésére, a 36. §-ra, a 39. § (3)
bekezdéseére.

Rogzitette, hogy a Legfels6bb Birosag Pfv.IV.21.310/2007/4. szamu végzésének
irAnymutatasa alapjan megismeételte a bizonyitasi eljarast, ennek soran tajékoztatta
a feleket a bizonyitando tényekrdl, illetve a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeérdl.
Megallapitotta, hogy a felperes altal kifogasolt mindsités megallapitasai kozil
tényallitasnak min6sil az, hogy a felperes feladatait gyakran nagykoveti utasitas
ellenére sem végezte el, tobb esetben tudatosan megsértette a gazdalkodasra
vonatkozo elGirasokat és a misszio vezetl utasitasait rendben negligalta. Ezen
tulmenben a mindsités vélemeényt, azaz értékeléseket tartalmaz, amelynek kérében
a Pp. 164. §-a, illetve a PK 12. szamu allasfoglalas alapjan a tényallitasok
valosagtartalmanak, valamint a mindsitést, értékeléseket tartalmazé megallapitasai
vonatkozasaban az azokat alatamaszto tényeknek a bizonyitasa az alperest
terhelte. Ezen kotelezettségének az els6foku birosag meggy6z6dése szerint az
alperes dont6 tobbségében eleget tett, kivéve a gazdalkodasra vonatkozo elbirasok



megsértésére vonatkozo kitételt. A felperessel szemben a munkaltato fegyelmi
tanacsa ... marciusaban fegyelmi blntetést szabott ki. Indokolasa szerint tobb izben
a felperes kijatszotta a tartds kilszolgalatra kirendelt koztisztvisel6 utazasi
koltségtéritésre vonatkozé szabalyozast. Tény, hogy a FOvarosi Munkatigyi Birdsag
a fegyelmi hatarozatot hatalytalanitotta, mert az alperes a fegyelmi eljarast a
koztisztvisel6vel szemben a terhére roétt kotelezettségszegés felfedezését kdveten
3 hdénapon tul inditotta meg, emellett azt is megallapitotta, hogy a felperes a
repul6jegy vasarlas vonatkozasaban kbézszolgalati jogviszonyabol szarmazé
kotelezettségszegést nem valositott meg. Az els6foku birésag allaspontja szerint
dnmagaban az ... nagykovetség kulcsainak az eltiinésébdl, illetdleg ennek
kovetkezményeinek tényébdl - Magyarorszagrol kellett biztonsagi embereknek
kiutaznia ...-ba a zar feltérése miatt - nem kdvetkezik az, hogy a felperes a
gazdalkodasra vonatkozo elbirasokat megszegte. ... nagykovet altal a
tanuvallomasaban emlitett egyéb szabalytalan replil6jegy vasarlast igazolo okirati
bizonyiték nem kertlt csatolasra. Az els6foku birésag 6sszességében ugy értékelte,
hogy az alperes a gazdalkodasra vonatkozo6 elGirasok felperesi tudatos megsértését
nem igazolta, azt a rendelkezésre allé bizonyitékok nem tamasztottak ala. A
tényallitasok koérében lefolytatott eljaras soran vizsgalta az els6foku birésag, hogy a
felperes a feladatait ellatta-e a nagykovet utasitasara, illetdleg negligalta-e a
missziovezetd utasitasait. Az els6foku birésag az igyben meghallgatott nagykovet
vallomasat értékelte és kétségtelen ténykeént allapitotta meg, hogy ... és ...
felperesrdl alkotott véleménye déntben kiilonbdzott egymastol, amelynek okat ...
tanuvallomasa adta meg, miszerint ... nagykdvet meg volt elégedve a felperes
munkajaval, de a féosztaly nem volt megelégedve ... nagykoveti tevékenységeével,
is képezb felperesi mindsitéssel, allaspontja az volt, hogy a felperes a |. beosztotti
feladatok elvégzésére, joszolgalati, diplomaciai munkavégzésre nem volt alkalmas,
arra 6sszességében nem volt megfelel6 a szakmai felkésziiltsége. Az els6foku
birdsag allaspontja szerint a minbsitésnek a tényallitason kivili megallapitasai, a
felperes munkavégzésérdl kialakitott véleménynek mindstilnek és a gazdalkodason
kKivil sérelmezett tényallitasokat a tanuvallomasok igazoltdk. Megallapithato volt,
hogy kilonb6z6 munkakoroket toltott be a felperes az egyes mindsitések idején, ez
lehet az oka annak, hogy korabbi min&sitései szerint kivaléan alkalmas volt, mig a
tamadott minGsités alkalmatlannak tartotta a tevékenység elvégzésére.
Osszességében a birdsag allaspontja szerint a felperes tevékenységének
értékelése szakmai vita targyat képezheti, a vélemények eltérek lehetnek,
azonban ez nem képezheti személyhez fiz6dd jogi per targyanak az alapjat. Az
els6foku birdsag ugy itélte meg, hogy az alperes annak a bizonyitasi
kotelezettségének, hogy a felperes a misszidvezetd utasitasait nem hajtotta végre,
illetve azokat negligélta, eleget tett. A minGsités egyéb megallapitasait a tanuk
vallomasa alatamasztotta és a tényekbdl levont kévetkeztetések nem voltak kirivoan
sértok, bantdk, megalazok, az emberi gondolkodas szabalyaival ellentétesek. Jelen
perben nincs relevanciaja annak, hogy a mindsités elrendelése és az ezzel
kapcsolatos eljaras lefolytatdsa megfelelt-e a munkaligyi szabalyoknak és annak



sincs jelent6sége, hogy a munkaligyi bir6sag életszeritlennek tartotta a minésités
egyes megallapitasait.

Az els6foku birésag a Ptk. 84. § (1) bekezdése a) pontja alapjan a johirnévsértést a
rendelkez0l rész szerint megallapitotta, mig a tovabbi jogsértés megallapitasara
vonatkozo6 keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy adjon elégtételt a
felperesnek maganlevélben és a sérelmezett helyzet megsziintetését oly moédon
rendelte el, hogy az alperes a birdsag itéletét egylitt kezelje a felperes
mindsitésével.

Az els6foku birésag a nem vagyoni kartérités iranti kereset korében hivatkozott a
Ptk. 339. §-ara, a 355. §-ara, a Pp. 164. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag hatarozatara, a Pp. 163. § (2) bekezdésére és a 206. § (3)
bekezdésére.

Kifejtette, hogy a munkatgyi perben a felperes nem vagyoni karigényét nem
érvényesitette, a jogérvényesitési hataridét elmulasztotta, ezért arrél dontés nem
szlletett, igy itélt dolog a nem vagyoni karigény tekintetében nem all fenn.

Az els6foku birésag értékelte, hogy a felperes a munkatigyi perben teljes vagyoni
kartéritést kapott, hogy a fegyelmi hatarozatot vele szemben a birésag
hatalytalannak nyilvanitotta, tovabba, hogy a teljes minbsitéshez képest a
jogsértbnek megallapitott tényallitas csekély mértékil és figyelembe vette, hogy a
munkaligyi perben beszerzett szakért6i vélemény nem tamasztotta ala azt, hogy a
jogsértéssel oksagi kapcsolatban allna a felperes kara.

Ertékelte azt is, hogy a mindsités vélemény részének tényalapjat a bizonyitékok
alatamasztottak. Mindezeket figyelembe véve 300.000 forintban hatarozta meg a
nem vagyoni karpétlas 6sszegét.

A kamatfizetésrdl a Ptk. 360. § (1)-(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

Az els6foku birésag a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megfeleléen a Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a per koltségeinek viselésérol.

Az els6foku birésag itélete ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, amelyben a
hatarozat akként tortén6 megvaltoztatasat kérte, hogy tovabbi 2.700.000 forint t6ke
és ennek kamatai medfizetésére kdtelezze az alperest a perben felmerilt
koltségekkel egydtt.

Valamennyi sérelmezett kitétel tekintetében kérte megallapitani, hogy az alperes
megsértette személyiségi jogait és ennek valamennyi kbévetkezménye tekintetében
kérte az els6foku itélet megvaltoztatasat.

Fellebbezésének indokolasaban a kereseti kérelmének megfeleld dontés
meghozatalat kérte mind a jogsértés, mind a nem vagyoni kar tekintetében, igy
kérte az emberi méltésag, a becsilet és a johirnévhez fiz6d6 személyiségi joga
megsertésének megallapitasat és tovabbi 2.700.000 forint és kamatai megfizetését.



Arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag a hatalyon kivil helyezésben foglaltakat
figyelmen kivil hagyta és a perben nem nyert igazolast, hogy a minGsités
tényallitdsai megfelelnek a valésagnak, tovabba, hogy az értékitélet megalapozott.
Tévedett abban is, hogy kdzszereplbvé vald és kdzszereplést vallalo személynek
mindsil, illetve abban, hogy a munkahelyi mindsitése a szabad véleménynyilvanitas
korébe tartozik.

Tévedett, amikor ... véleményét értékitéletnek mindsitette, figyelemmel arra is, hogy
6 nem tamogatta a kirendelését, nem kivant vele egyitt dolgozni, azonban egyetlen
konkrétummal, irasbeli figyelmeztetéssel, elemzéssel vagy valamely elemzés
hianyaval nem tudott szolgalni, ennek ellenére elfogadasra kerllt negativ
véleménye. A ...-i kiilszolgalat alatti és jelen eljarasban nem értékelhetd pletykakbdl
vont le negativ kovetkeztetéseket, és nyilatkozata végig ellentmondasos volt.

A Legfels6bb Birdsag elbirta, hogy a minbsités valésagalapjat az alperesnek kell
bizonyitania, azonban ez allaspontja szerint nem sikerdlt.

Az els6foku birdsag hosszasan idézte a korabbi peres eljarasok dontéseit, azok
indokait és kizarélag abban a korben allapitotta meg a jogsértést, amelyre jogerds
birosagi itélet vonatkozik, tehat a tekintetben, hogy a gazdalkodasra vonatkozo
el6irasokat nem szegte meg. Azonban ha kdvetkezetes lett volna, akkor figyelembe
vette volna azt, hogy egyetlen minGsitésben foglalt megallapitas tekintetében sem
tett eleget az alperes a bizonyitasi kotelezettségének.

Teljesen értelmetlen, hogy a nagykdovet alperes nevemegitélése alapjan vonjanak le
kovetkeztetést munkajardl, az pedig, hogy ... fOéosztalyvezetd egyetértett
tanuvallomasaval teljesen irrelevans. ... egyébként munkajaval ténylegesen nem
volt tisztdban, sem feladataival, sem azok teljesitésével. igy iratellenes az a
megallapitas, hogy a tanu ismerte a munkavégzését.

... megismételte a minbsitésben foglaltakat, ami egyben azonban nem jelenti annak
megalapozottsagat, figyelemmel arra is, hogy egyetlen konkrétumrél sem tudott
beszamolni. Ugyanakkor ... szerint mas munkakorre kivaldan alkalmas és
dicséretben részesitendd, ez azonban teljességgel ellentmond a mindsitésben
szerepeltekkel.

Tévedett az els6foku birésag akkor is, amikor itéletének indokolasaban szakmai
vitara hivatkozik, illetve arra, hogy tevékenysége, az arrol alkotott vélemény olyan
szakmai vitdnak min6sil, amelyben a bir6sag nem kompetens donteni. Személyes
mindsitése nem hasonlithatd 6ssze a sajtdo-helyreigazitasi perekben kidolgozott
vitakkal, személye, annak megitélése, szakmai multja és jovéje nem hasonlithato
0ssze a politikai, gazdasagi, tarsadalmi vitakban megfogalmazottakkal.
Megallapithatd, hogy tévedett az els6foku birdsag akkor, amikor azt allapitotta meg,
hogy az alperes a bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, holott egyetlen
konkrétum  sem kerlt = megfogalmazasra beadvanyaiban, sem a
tanuvallomasokban, hiszen ilyen konkrétumok ténylegesen nem is léteznek.
Kizardlag azok az okiratok allnak rendelkezésre, amelyek a korabbi itéletekben
fogalmazodtak meg. Jelen eljaras soran egyetlen olyan tény sem merlt fel, amit a
birdsagnak értékelnie kellett volna, igy ebbdl kdvetkeztetést sem volt levonhat6. Az
pedig, hogy nem Kkirivdban sért6 és bantd, megalazé a mindsités, az egy téves
megallapitas.



A nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségének meghatarozasa valéban a birdsag
mérlegelési korébe tartozik, azonban az nem lehet nyilvanvaléan o6nkényes. A
részbeni elutasitdas annak az eredménye volt, hogy nem tartotta teljes kdorben
megallapithatdbnak a személyiségi jogsértést, a kereset teljesithetGségét,
ugyanakkor tévedett, amikor a munkatgyi perben megallapitott vagyoni kartéritésre
hivatkozott, mert a munkaligyi birésag a tényleges effektiv karként jelentkez6
Osszeget itélte meg, annak a jogkdvetkezménynek a nem vagyoni kartérités
tekintetében valo levonasara nem kerllhetett sor.

El6adta, hogy 54 éves korara kényszeriilt arra, hogy mind a kdzszolgalati, mind a
diplomaciai palyardl vissza kellett vonulnia, koztisztvisel6ként a karrierjét a
mindsités teljességgel kettétorte. A kilszolgalat el6tt az orvosi vizsgalatok
alkalmasnak talaltak a kiutazasra és a munkavégzeésre, ezt kdvetben azonban
hosszu hdénapokon keresztul betegallomanyba kertlt, megviselték a térténtek, amit
a tanuk és a hazastarsa is igazolt.

Mindezek alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat.

Az alperes ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta.

El6adta, hogy a kérdéses fegyelmi hatarozat, amelyet jogerés itélettel hatalyon kivdl
helyeztek, eleve csak a gazdalkodasra vonatkozé el6irasokkal volt kapcsolatos.
Fogalmilag kizart, hogy a mindsités egyéb megallapitasaihoz érdemben
kapcsolhaté lenne, igy fel sem merlilt a bizonyitasi kotelezettség kérében, hogy akar
az els6foku birdsag, akar a minisztérium értelmezhette volna a kérdéses peranyagot
a minGsités egyéb részei korében. Iratellenesen folytatja indokolasat a felperes
fellebbezésében, mert nemcsak a kérdéses munkauligyi perek anyaga kdrében alltak
rendelkezésre bizonyitékok. Az mas kérdés, hogy a felperes nem fogadta el a birdi
mérlegelést, ... negativ viszonyulasat, ... lojalitasat, azonban iratellenesen igyekszik
leszlkiteni a peranyagot és nem fejti ki, hogy miben és mennyiben volt helytelen az
els6foku bir6sag mérlegelése az egyes mindsitésbeli tényallitasok tekintetében. A
fellebbezés tulnyomdrészt a bizonyitasi eljaras egészét és a bizonyitasi eszk6zoket
tamadja, nem pedig a bizonyitas anyagabdl levont biréi kdvetkeztetést. Szd sincs
értelmetlenségrdl abban az esetben, ha a tanuk nyilatkozatat akkor is figyelembe
veszi a bir6sag, ha azok eltér6 tartalmuak. Itt sem tényszerlen a min0sités
megallapitasai mentén érvel a fellebbezés indokolasa, hanem azt a birdi
mérlegelést tdmadja, amely tekintetbe vette, hogy ... tanu nagykdveti munkajaval a
féosztaly nem volt megelégedve.

A felperesi fellebbezés indokolasa figyelmen kivil hagyja, hogy egy szervezet
mikodésérdl van szd, ehhez képest nem csak az tehet birdi itélet alapjaul szolgald
tanuvallomast, aki napi kozvetlen, folyamatos kapcsolatban allt a felperessel.
Iratellenesnek tartja azt a nyilatkozatot, miszerint a felperes azzal indokolja
fellebbezését, hogy ... egyetlen konkrétumot sem tudott mondani vallomasa soran.
Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras nem folyhatott olyan szinten, hogy a tanu
konkrét igyben konkrétan megszabott hataridd, konkrétan meghatarozott id6vel
val6é elmulasztasat adja eld. Az els6foku birdsag helyesen és életszerlien mérlegelt
a mindsitést illetben és helyesen jutott arra a magatdl értet6édd és kdztudomasu



kovetkeztetésre, hogy az alkalmassag alakulhat az egyik feladatkérben kivaloan jol,
mig a masikhoz mérten megallapithaté az alkalmatlansag is. Helyesen mutatott ra
indokolasaban a korabbi felperesi beosztas és a min0sitéssel érintett beosztas
eltér6 kovetelményeire.

Hibasan értékeli a fellebbezés indokolasa a bizonyitasi terhet és nem lehet sz6 birdi
tévedésrdl, s6t iratellenes is a fellebbezés a tekintetben, hogy a felperes
kozszerepl6évé mindsitését véli felfedezni az els6foku itéletben, holott csak arrél van
sz6, hogy kézligynek min6suld korilményre hivatkozott az els6foku itélet.

A fellebbezés indokolasa a nem vagyoni kartérités dsszegszerlisége tekintetében
kirivoban megalapozatlan, figyelmen kivil hagyja azt a nem vitatott tényt, hogy a
statusz megszlinését illetben sziletett jogerds dontés szerint kartéritést kapott a
felperes a kiesett jovedelmének megfeleld mértékben. A felperes betegségére
nézve orvosszakértbi bizonyitas is lefolytatasra kerilt és allaspontja szerint
helyesen rekesztette ki az els6foku birosag az 6sszegszeriség megallapitasanal az
életpalyat, illetve az egészségi allapotot. Az els6foku birdsagnak nem az egész
korabbi munkdajanak kerékbe toréséért jar6 kompenzaciorol kellett dontenie, hanem
a minGsités tényallitasainak személyiségi jogot sértd mivoltabdl eredd
kovetkezmények kérdésben kellett hatarozatot hoznia.

Mindezen indokok alapjan kérte az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasara iranyult.

A felperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezéssel érintett
részben vizsgalhatta felll a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan.

A F&varosi [télétabla ugy itélte meg, hogy az els6foku birésag a megismételt
eljarasban a hatalyon kivlil helyez6 legfels6bb birdsagi végzésben foglalt
iranymutatasnak megfelel6en folytatta le a bizonyitasi eljarast, amely alapjan a
tényallast helyesen allapitotta meg, az igy meghozott dontése a per f6 targyat
érintéen helytalld, ezért a masodfoku birdésag e kérben az els6foku birdsag itéletét a
Pp. 253. § (2) bekezdésének és a Pp. 254. § (3) bekezdésének megfelel6en
helybenhagyta.

Az elsOfoku birosag a perbeli jogvita elddéntésénél alkalmazand6 jogszabalyokat,
irAnyado allasfoglalasokat és eseti dontéseket helyesen és teljes korlien ismertette,
ezért a masodfoku birsag csak visszautal azokra a kdvetkezOk kiemelése mellett.

A Févarosi [tél6tabla elfogadta és egyetértett a Legfelsébb Birosag (Kuria) azon
allaspontjaval, hogy a perbeli esetben a munkaltatd alperesnek a koztisztviselOk
jogallasarodl szélo 1992. évi XXIIIl. térvény (Ktv.) 34. §-an alapuld jogosultsaga és
kotelezettsége volt a felperes munkateljesitményének eértékelésére, amellyel
szemben a felperesnek lehet6sége nyilt a hibas vagy valotlan ténymegallapitasok
miatt els6sorban munkaligyi birosaghoz fordulni azok megsemmisitését kérve. A



Kitv. 34/A. § (5) bekezdése szerint ugyanis a mindsitésben csak alatamasztott
tényeken alapuld6 megallapitdsok szerepelhetnek. Ezen rendelkezés munkaltatoi
megsértése esetén biztositott a kdztisztvisel6 munkavallald részére a birdsag elbtti
megtamadas, mint jogorvoslati lehet0ség.

A felperes nem vitatottan a hatarozat munkalgyi birdsag el6tti megtamadasara
nyitva all6 hatarid6t elmulasztotta, ezért az altala kezdeményezett kbdzszolgalati
jogvitaban ezzel a kérdéssel a munkatigyi birésag nem foglalkozhatott.

A munkaltatonak a munkavallalot érintd értékelése azonban - mint ahogy arra a
Legfels6bb Birdsag is ramutatott - nem csak munkajogi szabalyokat sérthet, hanem
egyben a személyhez fiz6d6 jog sérelmével is jarhat és ebben az esetben a
személyhez fiz6d6 jog megsértése miatti igényérvényesitésre teremt modot a
polgari jog szabalyai szerint, tekintettel arra, hogy ebben az esetben a személyiség
egyik legfontosabb kibontakozasanak terliletén a munka vilagaban elszenvedett
szemeélyiségre rahato jogsérelem valosul meg.

A Févarosi [télétablanak mindezek alapjan azt kellett megitélnie, hogy az elséfoku
birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen foglalt-e allast abban a
kérdésben, hogy az alperes altal ...-an a felperesrdl készitett munkaltatoi
mindsitésben kell6en alatamasztott tényeken alapuld megallapitasok szerepelnek-e,
vagy voltak-e a min0sitésben olyan val6tlan megallapitasok, amelyek sértették a
felperes emberi méltdsag, becslilet vagy johirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

A Pik. 76. §-aban szabalyozott becslilet megsértése els6sorban akkor valosul meg,
ha a személy becslletével kapcsolatos értékelés nem felel meg a személy
valésagos tarsadalmi értékeinek, megbecsilésének, olyan modon kertl
megfogalmazasra, amelyet az érintett cselekményének a sulya nem indokol,
becsmérl6, alap nélkili vadaskodasnak mindsiil.

Az emberi méltosaghoz fiz6d6 jog az emberhez méltdé magatartas és életvitel
kialakitasahoz fiz6d6 altalanos személyiségvédelmi eszkdz, sérelmét a személy
ezen szférajaba valo kiteljesedésének barmilyen modon térténd akadalyozasa
megvalositja.

A Ptk. 78. § szerinti j6hirnév sérelme akkor kévetkezik be, ha a személy értékelését
megalapozé tényallitasok valétlanok, vagy a valdésagot hamis szinben tlntetik fel,
hatranyosan érintik a személy objektiv tarsadalmi értékelését.

Hirnévrontd lehet a vélemény, értékelés is, ha részben vagy egészben valdtlan
adatokon alapul, ©nkényes, nem felel meg az ésszerl gondolkodas
kOvetelményének.

Az méar a Legfels6bb Birdsag hatalyon kivil helyezd végzésében kifejtett
irAanymutatasban is megallapitast nyert, hogy a felperes munkaltatoi mindsitésében
tényallitasként kerllt megfogalmazasra a munkalgyi birésag altal id6kézben
hatalyon kivll helyezett fegyelmi bintetés tényén tul az, hogy a felperes feladatait
gyakran nagykoveti utasitas ellenére sem végezte el, illetve a - fegyelmi blntetéstol



flggetlendl - tdbb esetben tudatosan megsértette a gazdalkodasra vonatkozo
el6irasokat, valamint a misszidvezetd utasitasait rendre negligalta.

A bizonyitds a kijelentések valdsagtartalmat illetben kétségtelenil az alperest
terhelte, amely vonatkozasaban az alperesi iratok és a munkavégzés jellege miatt
sajatos helyzet alakult ki, tekintettel arra, hogy az irasbeli bizonyitékok nagy része
allamtitoknak min6sil. Ezért els6sorban a tanuvallomasokra lehetett tamaszkodni,
ezekbdl kiindulva kellett az értékelést elvégezni - a felperes személyes el6adasara
is figyelemmel - hogy mi képezte a felperesi minGsités hatterét, mi szolgéltatott
alapot a nem tul kedvez6 felperesi megitéléshez. A Févarosi (tél6tabla allaspontja
szerint a tanuvallomasokon kival nem volt figyelmen kival hagyhatdé a munkakari
leiras sem.

A masodfoku birosag egyetértett az els6foku birésaggal abban, hogy az alperes az
Ot terhel6 bizonyitasi kotelezettségének tulnyomé részben eleget tett, amely aldl
valdban kivételt képezett az a megallapitas, hogy a felperes tudatosan tobb esetben
megsértette a gazdalkodasra vonatkoz6 elbirdsokat.

A felperesi minGsitésben ezt meghaladdan szerepl6 tényallitasokra vonatkozéan az
els6foku birésag helyesen mérlegelte a tanluvallomasokat.

A tanuvallomasok - ... korabbi nagykdvet és ... - a felperesi mindsitést készitd -
nagykovet - kozott kétségtelenul ellentmondasok voltak fellelhetdk, melyek
értékelésénél szerepet kellett, hogy jatsszon a két nagykdvet alperesi megitélése és
az err6l nyilatkozé ... vallomasa is, akinek - mint az alperes teriileti osztalyan
dolgozé féosztalyvezetdnek - ralatasa volt az adott terletre.

A Févarosi itél6tabla figyelemmel volt arra is, hogy ... a felperes kinevezését nem
tamogatta és ezzel Osszefliggésben ellenérzéseit is megfogalmazta, azonban
tanuvallomasa soran minden mindsitd pont vonatkozasaban megjelolte a hattér
okot, kdvetkezetesen indokolta a minGsitésében foglaltakat, az altala kifejtettek nem
voltak kirivéan ok nélklliek, a felperes altal betdltétt poziciora vonatkozd szakmai
kovetelmények feltdrasaval a felperesre nem vont le olyan kdvetkeztetést, ami
atlépte volna azt a tarsadalmi szintet, amely miatt a felperes jogvédelemben
részesitése indokolt lett volna.

. a felperes munkajat kivalonak minGsitette, tevékenységével elégedett volt,
azonban az 6 mindsitését megalapozo felperesi beosztas egészen mas volt, mint a
perbeli minbsités idején.

A felperes ..-ban |. beosztotti munkakorben végezte tevékenységeét, amely a
nagykovet utani els6 beosztast jelentette, s amely speciadlis ratermettséget és
felkészulést igényelt, mert alkalmasnak kellett lennie arra, hogy a nagykovetet
helyettesiteni tudja annak tavolléte esetén.

A masodfoku bir6sag megitélése szerint a szigoru szakmai elvarasokat feltételez6
pozicibban végzett munka kell6 indokot szolgaltatott a korabbi mindsitéstdl eltérd
szigoru, de a masodfoku birésag allaspontja szerint tanuvallomasokkal szakmailag
megfeleléen alatamasztott minésitésre. Ebben a kérben a Févarosi (tél6tabla azt is
kiemeli, hogy a min0sités megitélésekor nem a felperes szubjektiv érzéseit kellett
alapul venni, hanem a bizonyitékok tiikrében kellett az értékelést elvégezni objektiv



szempontok alapjan természetesen a felperesi allitasbdl kiindulva. A Fdvarosi
itél6tabla allaspontja szerint a mindsités valdban rendkiviil kedvezétlen volt a
felperesre nézve, azonban abbdl a felperes olyan allitasokat is kiolvasott, amelyek
az altala jelzett médon a mindsitésben nem szerepeltek. A nyelvismeret, idegen
nyelven valéo beszédkészség még nem jelenti azt, hogy az adott pozicio
betdltéséhez a felperes a sziikséges valasztékos diplomaciai nyelvhasznalatra is
alkalmas. A diplomaciai palya egy olyan magas kodvetelményU hivatas, amelynek
teljesitéséhez erre iranyuld specialis képzés, ratermettség és tudas szikséges,
amelynek megitélése egy adott személyre vonatkoz6éan kifejezetten szakmai
véleménynyilvanitas korébe tartozéd kérdés, amelyben a személyhez fiz6d6 jog
megsértése miatti perben a birésag nem foglalhat allast, csak abban, hogy a
megitélés alapjaul szolgalé tények, korlilmények és az arra alapitott mindsités
kdzott fellelhetek-e sulyos, az elemi logikat teljesen nélkil6z6 kdvetkeztetések.

A Févarosi itél6tabla mérlegelve a felperes éltal eléadottakat, a tanuk vallomasat, a
becsatolt iratokat, a felperes munkakorével szembeni szakmai elvarasokat, ugy
itélte meg, hogy az alperes a jogsértés els6foku birosag altali megallapitasan kiviili
tényallitdsok  vonatkozasaban a  minGsitésben  foglaltakat megfelel6en
alatamasztotta, azt meghaladdan pedig olyan szakmai véleményt fejtett ki, ami nem
|épte tul azt a szakmai szintet, a munkaltatd altal kifejthetd szakmai vélemény azon
hatarat, amely esetben a felperes személyhez fiz6d6 joga megsértése miatti
jogvédelmi igénye megalapozott lenne, tekintettel arra is, hogy a felperes valéban
nem mindsul kbzszerepldnek.

A  jogkdvetkezmények  koérében az  els6foku  birébsag az  objektiv
jogkovetkezményekrdl helyesen rendelkezett - ez nem is képezte a fellebbezés
targyat - és megfelelben értékelte a megallapitott jogsértéssel okozati
Osszefliggésben all6 hatranyt is, az igy megallapitott nem vagyoni kartérités
O0sszegével a masodfoku birdsag is egyetértett.

A Févarosi [télétabla szilkségesnek tartjia kiemelni azt, hogy a felperes javara a
munkailgyi perben megitélt teljes vagyoni kartéritést a jelen perben igényelt nem
vagyoni kartérités megalapozottsaganak vizsgalata kdrében teljesen figyelmen kivul
kellett hagyni, a perbeli esetben kizardlag az volt értékelhetd, hogy a jogsértének
mindsitett alperesi allitassal okozati dsszefliggésben a felperes milyen hatranyt
szenvedett el és ez milyen 06sszegl Kkartéritéssel kompenzalhaté. EbbOI
kovetkezb6en a felperes egészségi allapotara vonatkozo orvosi szakvélemény,
amely altalanossagban tartalmazott 6sszefiiggéseket és megallapitdsokat, a
tényleges jogsértéssel okozott hatranyra, csak részben volt figyelembe vehet?d.

Ezek mérlegelésével a masodfoku birosag nem talalt indokot arra, hogy a nem
vagyoni kartérités els6foku birésag altal megallapitott 6sszegét fellilmérlegelje, mert
az megitélése szerint is aranyban allt a megallapitott jogsértéssel okozott
hatrannyal.



A Févarosi itélétabla mindezek alapjan az elséfoki birésag itéletének érdemi
rendelkezését helybenhagyta, azzal teljes mértékben egyetértett. A Fovarosi
itélétabla észlelte, hogy az els6foku birdsag az 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentességet élvezl alperest kotelezte
kereseti illeték fizetésére, ezért e korben az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdésének megfelelben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy ezen illetéket a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a Magyar Allam viseli.

A perkoltség viselésér6l a Pp. 259. §-an keresztiil érvényesilé Pp. 78. § (1)

bekezdése alapjan hatarozott, figyelemmel a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére.
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