SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.198/2012/3.szam

A Szegedi itélétabla a Dr. Hegelsberger Zoltan (igyvéd altal képviselt (felperes neve,
cime) alatti székhely( felperesnek - a Dr. Ollé Gyérgy Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Ollé
Gyorgy ugyvéd) altal képviselt (alperes neve, cime) alatti székhelyl alperes ellen
szerz6désszegéssel okozott kar megtéritése irant inditott perében a Szegedi Torvényszék
7.G.40.149/2011/20. sorszamu itélete ellen az alperes 22. sorszamu fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iITELETET:

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 400.000,- (Négyszazezer) Ft
masodfoku eljarasi koltséget.

A le nem rott 2.500.000,- (Kettédmillio-Otszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek kozott 2005. szeptember 15-én irdsban Iétrejott épitési-vallalkozasi
szerz6dés alapjan a felperes elvallalta a (létesitmény megnevezése) palya- és vizépitési
munkalatainak elvégzését az alperes altal szolgaltatott kiviteli tervekben meghatarozott
milszaki tartalomnak megfeleléen. A vallalkozoi dijat brutté 1.099.947.938,- Ft-ban
hataroztak meg. A felperes a hibatlan teljesitésért 60 honapos id6tartamra jotallast vallalt,
egyben a vallalkozéi dij 5 %-anak megfelel6 mértéki jotallasi bankgaranciat nyujtott.
Az alperes megbizott miszaki ellenére az U... Kft. (Mérnok) volt.
A felperes a munkalatokat a Kkiviteli terveknek megfeleléen volt koételes elvégezni,
amennyiben azok miszaki tartalmat moédositani kivanta, értesitenie kellett a Mérnokot,
egyuttal az atdolgozott részt jbvahagyasra be kellett nydjtania.
A szerzddés részét képezé ,Altalanos Feltételek” 2.1.a) pontja szerint ,Mérnoktél elvarjak,
hogy belatasa alapjan cselekedjék dontés, allasfoglalas és hozzajarulas megadasa
esetén”.
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A 7.1. pontban rogzitették, a Mérnoknek joga van, hogy idérél-idére olyan poétldlagos
terveket és utasitasokat adjon vallalkozénak, amelyek a beruhazas megfeleld és kielégitd
kivitelezése, megvaldsitasa és a hibak kijavitdsa érdekében szikségesek. A vallalkozo
ezek végrehajtasara kotelezett.

A 12.2. pontban kitértek arra is, hogy ha a vallalkozé a kivitelezés folyaman olyan fizikai
akadalyokkal vagy feltételekkel talalja szembe magat, amelyeket véleménye szerint egy
tapasztalt vallalkozé sem lathatott elére, koteles azonnal értesiteni a Mérnokot és a
megbizét, majd a Mérndk, amennyiben ezekkel egyetért, a vallalkozéval és a megbizoval
megtartott kdzos konzultacid utadn meghatarozza a hatarid6-hosszabbitas mértékét,
illetéleg azon koltségek Osszegét, amelyek az akadalyok, korilmények felmertlése folytan
a szerz6déses ar ndovekedését okozzak.

A 13.1. pont szerint, a vallalkoz6 koteles szigoruan alkalmazkodni... a Mérnok
utasitasaihoz..., akar emliti a szerzédés, akar nem.”

Ezzel 6sszhangban a szerz6dés 51.1.-2. pontjai ugy rendelkeznek, hogy a Mérndk a
beruhazas vagy annak barmely része alakjat, minéségét vagy mennyiségét
megvaltoztathatja, ha véleménye szerint sziikséges, ezzel 6sszefliggésben hataskore van
utasitani a vallalkozét arra, hogy megvaltoztassa barmely munka jellegét, minéségét vagy
fajtajat. Ha a szerz6dés nem tartalmaz dijat vagy arakat, amelyek alkalmazhatok a
modositott munkara, a szerz6dés dijait és arait kell az értékelés kiindulasanal alkalmazni,
amennyiben pedig ez nem lehetséges, a megbizéval és a vallalkozoval folytatott
konzultacié utdan a megfelel6 dijakban és arakban a Mérndk és a vallalkoz6é fog
megallapodni.

A szerzb6dés alapjan a felperesnek forgalmi elbteret (parkolét), futdpalyat és guruléutat
kellett kiépitenie.

A felek a felperesi kivitelezés szempontjabdl mértékado repllégéptipusként a DHC-7 Dash
7 gépet hataroztak meg, amelynek maximalis tdomege 19.867 kg. A szerz6dés szerint ,a
futépalya és guruldut azonos, hajlékony palyaszerkezettel épll meg, a forgalmi elétér
mlanyag gyepracs fektetésével kerul kialakitasra”. A szerz6dési rendelkezések
értelmében ,a forgalmi el6tér tertletén fektetendd gyepracsot a gyarté utasitasai szerint
kell beépiteni (PERFO tipusu termék beépitése esetén lasd: 4. sz. melléklet)”. Ezzel
egyezl tajékoztatast adott az alperes a kdzbeszerzési eljaras soran a palyazok altal feltett
kérdésre. A Kkiviteli tervekben a tervezé a forgalmi elétérre féldmunkat nem iranyzott eld,
kiegészité adatszolgaltatasként - a felperes kérdésére - annyit kozolt, hogy a gyepracsot a
gyarto elbirasa szerint kell elhelyezni a mlszaki leiras alapjan.

A PERFO gyepracs magyarorszagi forgalmazojanak tajékoztatdja szerint - amelyet a
felperes rendelkezésére bocsatottak - ,parkolofellletek, valamint hangarel6terek
épitésénél <19 tonna tomegl gépek esetén el lehet tekinteni az alépitménytdl,
amennyiben a talaj nincs erésen elnedvesedve. Amennyiben vannak ilyen er6sen nedves
terlletek, ugy azokat alépitménnyel kell ellatni”.

Az alperes és az Uzemelteté 2006. marcius 31-én kozolte a felperessel, hogy a PERFO
gyepracs a forgalmi el6térbe beépithetd, a terméket megrendelheti.

A felperes tajékoztatast kért az el6tér gyepracs alatti keresztmetszeti felépitésérdl, a
feltoltés tetején elérendd minimalis teherbirasi értékrdl, a gyepracs és a guruldut
palyaszerkezete kozotti dilataciorol és az atmenet épitésérdl a teherbiras kulonbségei
miatt.
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A tervezb6 kozolte, a gyepracs alatt humuszréteget, az alatt pedig toltéstestet kell
készitenie a kivitelezdnek, a foldmU tetején a teherbirasi érték E,=60 MN/m=. A
gurulout és a gyepracs csatlakozasahoz hézag kialakitasat nem talalta szikségesnek, a
fuggéblegesen levagott aszfalthoz kellett csatlakoztatni a racsot és rovid atmeneti szakaszt
kellett kialakitani, ahol a gyepracs humuszrétege rafut a guruléut alaprétegére. A Mérnok a
két klldnboz6 felllet talalkozasanal sullyesztett szegély beépitését rendelte el.

A felperes 2006. aprilis 13-an tajékoztatta a Mérndkot, hogy a foldmi tetejére elbirt
teherbirasi értéket az altalaj teherbirasanak elégtelensége miatt nem tudja biztositani,
kérte, az alperes rendelkezzen az altalaj meszes stabilizalasarol.

Az alperes és a Mérnok képviselbi kdzolték, a forgalmi elétér ideiglenes jellegl, ezért az
altalajon az E,=20-25 MN/m? teherbirasi érték elérése elegendd. Egyidejlileg a Mérndk
kérte a felperestél az altalaj megerésités egyéb mddszereinek kidolgozasat és az azokkal
Osszefuggd koltségvetés, arajanlat elkészitését.

A felperes 2006. aprilis 20-an ismételten inditvanyozta a meszes stabilizalast az altalaj
magas viztartalma miatt. A Mérndk ezt elfogadhaténak tartotta, az altalaj teherbirasi
ertékeét E,=25 MN/m?-ben hatarozta meg.

A felperes prébaszakaszokat készitett, majd a Mérndk 2006. aprilis 27-én a szlikséges
teherbirasi értéket E.=40 MN/m?-re helyesbitette.

A felperes a meszes stabilizacio elkészitését megkezdte, gépei azonban az atazott altalaj
miatt elsullyedtek, a mivet befejezni nem tudta.

A felek 2006. majus 18-an megallapitottak, hogy a forgalmi elétér alatti altalaj elrendelt
stabilizalasi modja nem kivitelezhet6, az elkészult probaszakaszokon mérheté teherbirasi
ertéket nem tudtak kimutatni.

A felperes 2006. junius 9-én tervezdi utasitast kért a forgalmi el6tér altalajanak teherbirasi
elégtelensége miatt. Megallapitottak, hogy a Kkiviteli tervekhez csatolt talajmechanikai
szakvélemény szerint az el6tér alatt el6zetes furasszelvény nem készult. A Mérnok ennek
ellenére kérte a felperest, készitse el a probaszakaszt.

A tervez6 képviseldje 2006. junius 23-an kozolte, talajmechanikai szakvélemény az el6tér
épitéséhez nem készult, ezért a felperes talaj megerdsitéssel kapcsolatos kérdéseire
valaszt nem adott. Kutatéarkot I|étesitettek, meghataroztak a talajrétegz6dést, amely
azonban a magas viztartalom miatt a terhelés aldl kitért, rugozott. A felperes a
kutatdéarokban a talajt oly modon erésitette meg, hogy a viszonylag keményebb fedétalaj
eltavolitasat kovetéen nagy méretli kdvekbdl (modernit tufa) alld banyameddét hengerelt
be a sarga agyagba, melynek tetejét kisebb atméréja tufaval ékelte ki. Az igy beépitett
rétegvastagsag 80 cm volt, amelynek tetején E,=17 MN/m? teherbirast mértek.

A felperes brutté 51.940.440,- Ft 6sszegl vallalkozdi dijra vonatkozé részletes arajanlatot
tett a forgalmi el6tér megerésitésével kapcsolatos munkalatokkal Osszefiggésben, és
2006. junius 30-i levelében tajékoztatta az alperest, miutan az elétér szilard burkolatot nem
kap, beépitésre gyepracs kerul, az altala javasolt milszaki tartalmat nem szabad
csOkkenteni. Tovabbra is szukségesnek tartotta a tervezé nyilatkoztatasat a megerésités
modjanak megfeleléségérél és azt, hogy ellenérzd szamitasokat végezzen, mivel a
kivitelezést a tervtél eltérben kell végrehajtani. Tajékoztatta a megrendelét, hogy ennek
hianyaban az elkészult mire jétallast nem vallalhat.
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A Mérndk a felperes altal javasolt megerésitést miszaki szempontbdl elfogadhatonak
tartotta a 2006. julius 6-i egyeztetésen, azonban ugy nyilatkozott, hogy az igy elérhet6
teherbiras ,nem magas”. Szukségesnek itélte a tervez6 allasfoglalasat, hogy a mértékado
geptipus terhelése mellett ez elegendd-e, illetbleg a meért altalaj-teherbiras ismeretében a
gyepracs tetején ténylegesen mekkora E,érték elérése sziukséges.

Az alperes ugyanezen a napon megrendelt tobb pétmunkavégzést. A megrendelét az
alperes képviseletében a polgarmester irta ala. Ebben szerepelt a forgalmi el6tér
talajstabilizalasa mésztufaval brutté 44.775.840,- Ft vallalkozéi dij mellett.

A Mérndk 2006. julius 12-én kérte a tervezét, vizsgalja meg, hogy a forgalmi el6tér
altalajanak el6iranyzott megerésitésével varhatoan elérheté E,=17 MN/m? érték elegendé-
e a mértékado géptipus ismeretében, illetve ezen - viszonylag kicsi - teherbiras és a
mértékadd géptipus figyelembevételével a gyepracs tetejére korabban megadott E,=60
MN/m? érték csdkkenthet6-e.

A tervez6 a talajmechanikai jellemzék alapjan ellen6rzé szamitast vegzett és 2006. julius
18-an a kovetkezd valaszt adta: ,az altalaj modernit tufaval torténé megerésitéssel
elérhetd teherbirasa E,=17 MN/m? a beépitendd tdltésanyag talajmechanikai jellemzéi,
illetve a kiviteli terv felhasznalasaval... A kivitelezés soran 30, illetve 20 cm-es rétegekben
torténd toltésépitést feltételezve az épitendd toltés magassaganak figgvényében a toltés
tetején elérhetd teherbiras E,=27,6-29,4 MN/m? kozotti értékre adddott, ami jelentésen
elmarad az altalunk korabban megadott, elérendé E,=60 MN/m? teherbirasi értéktél”.
Ugyanakkor ugy nyilatkozott, hogy ,a kivitelezés elvégezhet§” a mintakeresztszelvények
tervlapjai alapjan, ezért fedvényterv kiadasat nem tartotta sziikségesnek. Kiegészitésként
megjegyezte, hogy a forgalmi el6téren a humusz minimalis vastagsaga 10 cm legyen.

A tervezd 2006. julius 24-én kelt, a mérndkhoz intézett telefax lzenetében kdzolte, ,a
toltéstest tetejére szamitott elérhetd teherbiras E.=27,6-29,4 MN/m*’ azonban ellenérzé
szamitasa ,igazolta azt a feltevést, hogy az altalaj megerdsitése utan a forgalmi el6tér terv
szerinti kialakitas szerint megépitve a mértékadd repulégéptipus terheit viselni tudja”.

A forgalmi el6tér altalajanak megerdsitési munkalatai 2006. augusztus 2-ra befejez6dtek.
Az elkészult toltésmegerdsités E, értékei a forgalmi elétér javitott altalajan 51,1-69,4
N/mm? kdz6tt voltak.

A felek - tobbek kozt a Mérnok jelenlétében - 2006. december 11-én a repulétér mindsitési
eljarasat lezartak. A jegyzékonyvben - egyebek mellett - rogzitették, hogy a forgalmi elétér
alatt a rendkivll gyenge altalaj miatt talajcserét kellett végezni, illetve a puha agyagba
banyamedd6é behordasara kerult sor a szukséges minimalis teherbiras biztositasa
érdekében”.

Megallapitottak, hogy ,a létesitmény a Miszaki Eldirasokban megfogalmazott
kovetelményeknek megfeleléen készllt el, az abban foglalt kdvetelményeket kielégiti, a
légligyi hatosag a létesitményt forgalomba helyezte”.

A repulétéren 2008. junius 20-an egy 14 tonna 6ssztomegl repulégép szallt le, amely a
forgalmi el6tér gyepracsan fordult meg. Haladasakor a miianyag elemek felgylrédtek,
egymastdl elvaltak, deformalddtak és 8-15 cm mélyen a talajba sullyedtek.
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Az alperes 2008. junius 24-én felhivta a felperest a hiba kijavitasara hivatkozassal arra,

hogy a meértékadd 20 tonnas géptipusnal kisebb tomegl repulégép rongalta meg a
felUletet.



Az alperes megbizasabdl az M... Kft. 2009. julius 21-én a gyepracs fellletén - locsolast
kdvetben - négy helyen méréseket végzett. Az E, értékek 26-60 N/mm? koztiek voltak.

A felek egyeztetése soran a felperes allaspontja az volt, hogy a kialakult allapot nem
kivitelezési hibabdl ered, mivel a minésitési eljaras soran igazoltta valt, hogy teljesitette az
el6irt tdmorségi és teherbirasi paramétereket. A sullyedés feltehetd okat a rendkivuli
mertekld csapadeékos id6jarasban latta.

Mivel a felek kozotti egyeztetés nem vezetett eredményre, az alperes 2010. augusztus 6-
an a felperes altal nyujtott 54.997.397,- Ft Osszegli bankgarancia igénybevételét
kezdeményezte, melyet a garantér bank 2011. majus 12-én atutalt szamara. A felperestdl
a bankgarancia 0sszegét 2011. majus 19-én szedte be a viszontgarantér.

Id6kozben a felperes két, az eredetinél magasabb szinti miszaki megoldas kivitelezését
javasolta a bankgarancia lehivas visszavonasa mellett, amit azonban az alperes nem
fogadott el.

A felperes keresetében 54.997.397,- Ft és ennek 2011. majus 21. napjatdl a kifizetésig jaro
torvényes meértéki késedelmi kamatanak megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy a felek kozott Iétrejott vallalkozasi szerz6dést hibatlanul teljesitette. A
forgalmi elétér miszaki tartalmat az id6kdzben megismert talajviszonyok miatt szikséges
volt médositani. Miutan a tervben a forgalmi el6tér altalajanak megerésitése egyaltalan
nem szerepelt, a Mérndkkel és a tervezbével egyeztetve, prébaszakaszok készitése utan
dontottek a végleges altalaj-megerdsitési munkalatokrél, melynek soran a tervezé
elfogadta az eredetileg tervezettdl eltérd teherbirasi érték megvaldsulasat. Az igy médosult
miszaki tartalmat a felperes megfeleléen valdsitotta meg, az elvarhaté gondossaggal jart
el, a késébb bekdvetkezett talajsillyedés nem az 6 tevékenységére vezethetd vissza.
Mindezek kovetkeztében az alperes alaptalanul hivta le a jotallasi bankgaranciat,
szerzGdésszegésével a felperesnek az igényelt 6sszegl kart okozta.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja az volt, hogy a felperes nem
szerz6désszerlien végezte el a kivitelezést, a forgalmi el6tér teherbirasi értéke az irdnyadd
20 tonnat nem éri el. Kiemelte, figyelmeztetési kotelezettségének sem tett eleget, nem
tajékoztatta a megrendel6t arrdl, hogy a Kkivitelezett miiszaki tartalom a korabban
tervezettdl eltér. Erre nézve szerz6désmaodositas sem tortént, igy nem rendelkeztek arral,
hogy a felperesnek 20 tonnanal alacsonyabb teherbirasu fellletet kell kiviteleznie. Mivel
teljesitése nem felel meg a szerz6déses feltételeknek, a jotallasi bankgarancia lehivasa
jogszerlen tortént. Hangsulyozta, a felperes a 20 tonna teherbirast célzé javitasra
az egyeztetés soran nem vallalt kotelezettséget. Mindezek alapjan - megtévesztésre
hivatkozassal - az altalaj megerésitési munkalatokra |étrejott szerz6dést megtamadta.
Ervénytelenségi kifogasat arra alapitotta, hogy a felperes mindvégig Aallitotta, a
megerdsitéssel az eredeti szerzédési cél elérhetd. Lényegesnek tartotta, hogy a perben
készult szakeértéi vélemeény szerint nem po6t-, hanem tobbletmunka az e korben végzett
felperesi tevékenység, igy ezért
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dij nem jar. A szerzddés érvénytelenségére és a felperes hibas teljesitésére hivatkozassal
beszamitasi kifogast terjesztett el6: egyrészt kérte beszamitani a forgalmi el6tér
megerfsitésére vonatkozd munkalatok kapcsan létrejott szerzédésben  kikotott
44.775.840,- Ft vallalkoz6i dijat, amely allaspontja szerint visszajar, masrészt a perben
kirendelt szakeértd altal kidolgozott 15.671.926,- Ft javitasi koltséget.



Az elbterjesztett beszamitasi kifogas kapcsan a felperes hivatkozott az alperesi igény
elévulésére, valamint arra, hogy az altalaj megerésitése potmunkanak mindsult, mivel az
az eredeti tervben nem szerepelt, ezért a vallalkozéi dij megilleti. Kiemelte, megtévesztés
nem tortént, a valtozd teherbirasi érték tekintetében tajékoztatasi kotelezettségének
mindvégig eleget tett, a tervez6 - mint az alperes kézremikoddje - a javasolt
kialakitasi modot elfogadta.

Az elséfoku birdsag itéletével az alperest a kereseti kérelemnek megfeleléen marasztalta.
Hatarozatanak indokolasa szerint a felek a koztuk eredetileg létrejott épitési-vallalkozasi
szerz8dés mulszaki tartalmat k6zos megegyezéssel modositottak olyan tartalommal, hogy
a felperesnek a tervezettnél kisebb teherbirasu fellletet kellett a forgalmi el6tér
vonatkozasaban elkészitenie. Etekintetben a miszaki megoldas modjat is kozosen
hataroztak meg, a megrendel6 azt a tervezbvel egyeztetve fogadta el és adott
megrendelést a kivitelezésre. Hangsulyozta, a megrendelést az alperes polgarmestere
alairta. A létrejott szerz6désmodositas kovetkeztében a felperes teljesitése
szerzGdeésszerdl, a toltéstest tetejére szamitott - modosult - teherbirasi értéket az
elkészitett felulet eléri. Mivel hibas teljesités nem tortént, az alperes a jotéllasi
bankgaranciat jogosulatlanul hivta le, ezzel szerz6dést szegett, melynek kovetkeztében -
kartéritésként - annak visszafizetésére koteles. Ramutatott az elséfoku birdsag
hatarozataban arra is, hogy a vitas munkanem potmunkanak minésul, miutan az a korabbi
tervdokumentacioban nem szerepld modosult megrendeldi igény volt. A pdotmunka
ellenértékére ugyanakkor a felperes az atalanydijas vallalkozasi szerzddés esetén is
jogosult a kialakult biréi gyakorlat szerint, mert a vallalkozéi dij meghatarozasakor annak
felmertlésével kell6 gondossag mellett sem szamolhatott. Megjegyezte tovabba, hogy az
érvénytelenségre alapitott beszamitasi kifogas érdemi vizsgalatanak a Pp. 147/A § (1)
bekezdése gatjat jelentette.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kivul helyezését, mig harmadlagosan annak részbeni megvaltoztatasat és a marasztalasi
Osszeg 39.325.471,- Ft-ra és jarulékaira torténd leszallitasat kérte. Fellebbezésének
indokolasaban fenntartotta az elséfoku eljarasban kifejtett jogi érveit. Hangsulyozta, a
bankgarancia lehivasa indokolt volt, mivel a felperes azokat a javitdsokat sem végezte el,
amelyek a repul6tér atadasakori miszaki allapotanak eléréséhez szukségesek voltak. A
kijavitast megfelel6 hataridon belul nem ajanlotta fel. Ennek kdvetkeztében a bankgarancia
lehivasa a szakvélemény szerinti 15.671.926,- Ft javitasi 6sszeg erejéig mindenképpen
indokolt volt. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag mellbzte az alperes beszamitasi
kifogasanak érdemi vizsgalatat. E kdrben hangsulyozta, hogy érvénytelenségi kifogast
terjesztett eld, melyre nem vonatkozik a Pp. 147/A §-a, annak elbterjesztésére anyagi
jogszabaly biztosit az
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eljarasjogi szabalyban szereplénél hosszabb hataridét. Ervelése szerint ugyanakkor a
vallalkozoi dij, mint az érvénytelenség jogkdvetkezménye abban az idépontban valik
esedékessé, amikor a bir6sag a megtamadasi kifogasnak helyt ad, ezért -
amennyiben a Pp. vonatkoz6 rendelkezéseit alkalmazni sziikséges - a Pp. 147/A § (3)
bekezdése alapjan beszamitasi kifogas utjan elbterjesztett igényérvényesitése nem késett



el. Erdemben kiemelte e kérben, hogy annak megitélése, hogy az elvégzett munkanem
pot-, illetve tobbletmunkanak mindsul-e szakkérdés, melyre a szakeérté egyértelmd valaszt
adott és azt tobbletmunkaként fogadta el. Utalt arra is, hogy a felek koz6tt joghatalyos
szerz8désmodositasra nem kerult sor, mivel nem valdsultak meg az allamhaztartasi
torvény 98. § (2) bekezdésében, valamint a kdzbeszerzési torvény 7. § (1) bekezdésében
irt feltételek, irasbeli szerz6désmédositas nem tortént, a megrendeld - akinek
képviseletében kizarélag a polgarmester volt jogosult eljarni - azt nem hagyta jéva.
Hangsulyozta, a felperes altal a toltés tetején megvaldsitott teherbirasi érték a megrendel6i
igény szerint nem a gyepracs szintjére, hanem egy alsobb rétegre vonatkozott. Ismételten
el6adta, hogy a felperes nem tajékoztatta arrél, miszerint a forgalmi elétér nem lesz
alkalmas az iranyado 20 tonnas géptipus fogadasara, ilyen tajékoztatast a tervezd sem
nyujtott. A felperes a 60 N/mm? teherbirasi értéket a miiszaki atadaskor ezzel szemben
tanusitotta, erre utal az épitési naplé 2006. augusztus 2-i bejegyzése. Mivel e
kovetelménynek a forgalmi elétér a j6tallasi id6 alatt nem felelt meg, a hibas teljesités
megvalosult. Amennyiben pedig a felperes szamara a terv hianyosnak vagy
megvaldsithatatlannak bizonyult, azt mar szerz6déskaotés elbtt kellett volna jeleznie.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Arra
hivatkozott, hogy az alperes teljesitését annak ellenére elfogadta, hogy a forgalmi el6tér
tényleges teherbirasi értékével tisztaban volt, ezért jotallasi kotelezettség a felmerdlt
probléma tekintetében nem terheli. Allitotta, az alperes akadalyozta a javitasi munkak
megkezdését, melyet a keresetlevél mellékleteként csatolt levelezési anyag bizonyit.
Kiemelte, a pot- és tobbletmunka jogi kategdria, igy ezek mindsitése nem muiszaki
szakértéi kérdés, hanem a birésag feladata. E kdrben az elséfoku birdsag helyes jogi
allaspontot foglalt el. A beszamitasi kifogas tekintetében ramutatott, hogy a Pp. 147/A §-a,
mint kogens rendelkezés barmilyen jogi alapon el6terjesztett beszamitasi kifogasra
alkalmazandé. Az alperes beszamitasi kifogasara ugyanakkor nem lehet iranyadé a Pp.
147/A § (3) bekezdése, mivel - amennyiben annak jogalapja fennallna is - a kdvetelés
esedékessége a vallalkozoi dij kifizetésének idépontjahoz igazodna. Hangsulyozta
tovabba, hogy a forgalmi elétér miszaki tartalmat a felek kdéz6s megegyezéssel
modositottak, azt az alperes polgarmestere alairta. A modositott miszaki tartalmat a
felperes hianytalanul teljesitette. Kiemelte, az alperesi Onkormanyzat laikus
megrendelének nem tekinthetd, mivel a szerzddéses jogviszonyban az altala megbizott
tervezdvel és miszaki ellendrrel jart el. Allaspontja az volt, hogy jotallasi kotelezettsége
kizardlag - a potmunkara vonatkozd6 megrendelés soran kialakult - alacsonyabb
teherbirasra vonatkozhatott, amelynek kivitelezése megfelelt. Magatartasat atekintetben is
jogszerlnek itélte, hogy haladéktalanul jelezte a megrendelének és a Mérndknek, amikor a
tertlet adottsagai miatt a tervben és miszaki leirasban vazolt technoldgiai megoldast nem
tartotta célravezetének.
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A fellebbezés alaptalan.

Az eljaras soran nem volt vitatott, hogy a peres felek kdzott 2005. szeptember 15-én
atalanydijas épitési-vallalkozasi szerz6dés (Ptk. 402. § (1) bekezdés) jott létre.
Atalanydijas vallalkozasi szerzédés esetén a vallalkozd a kikotdtt dijon feliil csak a
potmunkak dijara tarthat igényt, nem szamithatja fel az un. tébbletmunkak ellenértékét. A



potmunka fogalmat a hatalyos torvényi rendelkezések nem hatarozzak meg, az e jogi - és
nem muiszaki, nem szakért6i kompetenciaba tartozd - kategodriakkal 6sszefliggésben
kialakult biréi gyakorlat azonban egyértelm(. Pétmunka esetén a megrendel6 az eredetileg
célul t(zott, a vallalkozasi szerz6dés alapjat képezd tervdokumentacioban (tervrajz,
miszaki leiras) részletezett munkaeredményt - ezzel a kivitelezés muiszaki tartalmat -
modositja, megvaltoztatja, tobbletigényeket fogalmaz meg. llyen esetben a pétlidlagos
megrendelbi igényhez kapcsoldédd tdobblet munkavégzes, illetve a tobbletkdltség nem az
eredetileg vallalt munkaeredmény, hanem az utobb, részben mddositott miszaki tartalom
megvalositasahoz szikseges. Pétmunkanak nem csupan a szerzddéskotes utan felmerdilt,
korabban egyaltalan nem ismert, Ujfajta megrendel6i igény mindsul, hanem az is, ha az
eredetileg el6iranyzott munkak miszaki tartalmanak szikségszeri mddosulasat
eredményezi a potldlagos megrendelbi utasitas, vagyis a megrendelés. Ezek rendszerint
tervmddositas formajaban jelennek meg, a gyakorlatban a poétmunka tipikusan ilyen
maodon valésul meg.

Ezzel szemben tdbbletmunka esetén az eredetileg célul tizo6tt munkaeredmény nem
valtozik meg, a valtozatlan munkaeredmény azonban csak az el6zetesen becsulthoz
képest tobblet munkavégzéssel, illetve ehhez tarsuld tobblet kdltségvonzattal valdsithato
meg. Ez tartalmaban azt jelenti, hogy a tobbletmunka a tervdokumentacidéban szerepl, de
a vallalkozoi dij szamitasa soran egyaltalan nem, vagy nem kell6 mértékben elSiranyzott
munkatétel, felmertlésének kockazatat a vallalkoz6 magara vallalja - ezek fedezetét
rendszerint tartalékkal kalkuldlja -, a tobbletmunkak ellenértékére ezért utobb sem tarthat
igényt (Szegedi itélétabla Polgari Kollégium 1/2006. (X1.30.) szamu kollégiumi ajanlasanak
I-11l. pontjai, megjelent a Birdsagi Dontések Tara 2007/1. szamaban; EBH 2000/201.
szamu elvi hatarozat, BDT 2006/6/99. szamu eseti dontés, Szegedi (tél6tabla
Gf.1.30.453/2009/7. szamu itélet).

A perbeli esetben a felek a szerz6dés megkotésekor nem szamoltak - és nem is
szamolhattak - azzal, hogy a forgalmi elétér épitése soran az altalaj cseréje, a talaj
megerdsitése sziukségessé valik, erre iranyuld munkafazisok sem a tervekben, sem a
miszaki leirdsban nem szerepeltek, azokat az alperes a vallalkozasi szerzddés teljesitése
soran, az uj kérulménynek mindsulé talajviszonyok megismerését kovetben rendelte meg.
A felek kulon megallapodtak a megjelolt munkak elvégzésében és erre vonatkozoéan
szerz6désuket a vallalkozoi dij tekintetében is médositottak (13/A/7. sorszam alatt csatolt,
2006. julius 6-i, az alperes polgarmestere altal alairt megrendelés). Helytalléan fejtette ki
tehat az elséfoku birésag, hogy a perbeli munkak poétmunkanak minésilnek, a
szerz6désmodositas eredményeként a felperes jogszerlien tartott igényt az ezzel
Osszefuggésben kialkudott vallalkozoi dijra, amelyet az alperes egyebekben kiegyenlitett.
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Az alperes megtévesztésre (Ptk. 210. § (4) bekezdés) hivatkozassal, érvénytelenségi
kifogas (Ptk. 236. § (3) bekezdés) formajaban megtamadta a szerz6désmaodositast, amely
allaspontja szerint valojaban tobbletmunka ellenértékének megfizetésére iranyult. Mivel a
fentebb kifejtettek szerint a perbeli altalaj-megerdsités potmunkanak mindsul,
megtévesztés nem tortént, a kifogas érdemben alaptalan.

A per lényegi kérdése egyebekben az volt, hogy a felperes részérél tortént-e hibas
teljesités, mert csak ez adhatott alapot a bankgarancia lehivasara. Ennek megitéléséhez



vizsgalni kellett a szerz6dés miszaki tartalmat, tovabba hogy volt-e olyan joghatalyos
szerz6désmodositas, amely a miszaki tartalmat érintette, illetbleg a Kkivitelezés a
szerz6déses kovetelményeknek megfelelt-e.

Az alperes - nem vitatottan - megbizasi szerz6dést kotétt az U... Kft-vel a mérndki
feladatok ellatasara, a felperesnek minden miszaki-szakmai kérdéssel a Mérndkhoz kellett
fordulnia. A mérndk jogosultsagat - egyben a vallalkoz6 ezzel dsszefiiggd kotelezettségeit
- a vallalkozasi szerzddés részét képezé Altalanos Feltételek 7.1., 12.2., 13.1., valamint
51.1.-2. pontjai rendezik. Ezek értelmében a felperes a Mérnok utasitasai szerint volt
koteles a munkavégzésre, azok teljesitését nem tagadhatta meg. A hivatkozott altalanos
szerz6dési feltételekbdl egyértelmien kovetkezik, hogy a Mérndk és az alperes kozott
ugyleti képviseleti megbizasi szerzddés jott létre. Az alperes a Mérndkot azzal bizta meg,
hogy képviselje a szerz6dés teljesitése soran, egyben felruhazta azzal a jogosultsaggal,
hogy a muiszaki tartalom tekintetében - az esetleges pdétmunkadijra is kiterjedéen -
modositsa a szerzédést, erre nézve tehat képviseleti joggal rendelkezett. A csatolt épitési
naplooldalakbol megallapithatban a Mérndok a talajmegerdsitési munkalatokat nem
kifogasolta, azok elvégzését jovahagyta, ezzel 06sszefliggésben a tervezbvel és
megbizojaval is konzultalt (1/F/6. szam alatt csatolt kooperacidés emlékeztetok kivonata).
Lényeges tovabba, hogy az alperes teljes jogu képviselbje, polgarmestere a munkafazis
elvégzését irasban megrendelte, a potmunkadijra vonatkozéan a felek kozott
megallapodas jott létre az alperesi - modositott - ajanlat elfogadasaval. Az okirat
tartalmazta, hogy az alperes megrendeli a miszaki ellenér és a megrendeld altal
jévahagyott potmunkakat, melyek koézt - a 7. pontban - a forgalmi el6tér mésztufaval
torténd talajstabilizalasa is szerepelt (13/A/7. szam alatt csatolt megrendelés).

A jogszerl megrendelés tehat a tervezdi nyilatkozatot kdvetdé mérnoki jévahagyasnak
megfelel6 mlszaki tartalom kivitelezésre szélt, a felperes eszerint jart el, és végezte el az
altalaj megerdsitését.

Megjegyzi az itélétabla, a felek szerz6déses jogviszonyara iranyadoé 2003. évi CXXIX.
torvény (régi Kbt.) 303. §-a lehet6séget ad a szerz6désmoédositasra akkor, ha a
szerz6déskotést kovetden a szerz6déskotéskor elére nem latott ok kovetkeztében beallott
korilmény miatt a szerz6dés valamelyik fél Iényeges, jogos érdekét sérti. A perbeli
esetben az altalaj megerdsitésének szikségessege a kivitelezés soran merult fel, vagyis a
szerz6déskotést kdvetéen. A megerdsités nélkll a forgalmi el6tér a funkcidjat egyaltalan
nem tdlthette volna be, igy a szerz6dés miszaki tartalmanak megvaltoztatasa nélkul az
alperes érdekei sérultek volna. Ezzel megvalosultak a szerzédésmoddositas régi Kbt.
szerinti feltételei.
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Arra nézve, hogy a tervezd altal eredetileg eldirt rétegrend alkalmazasa mellett a korabban
meghatarozott teherbirasi értéket nem lehetett elérni, irdsos bizonyitékok allnak
rendelkezésre. llyenek a felperesi épitési napld bejegyzései, az elézetes bizonyitas soran
eljart szakértd altal értékelt levelezési anyagok, kooperacios jegyz6konyvek (a keresetlevél
mellékleteként csatolt iratanyag, 13. sorszamu iratok, 4.Gpk.51.873/2009/7. sorszamu
szakvélemény).

A felek jogvitaja szempontjabdl ezekben a kévetkez6 lényegi nyilatkozatok talalhatok:

A felperes 2006. aprilis 13-an kozolte a mérndkkel, hogy a foldmi tetejére elbirt E>=60
MN/m? értéket az altalaj elégtelensége miatt nem tudja elérni. Maga a megrendel, vagyis



az alperes és a Mérnok valaszukban kijelentették, hogy az el6tér kialakitasa ,ideiglenes
jellegll”, ezért az altalajon E2=20-25 MN/m? érték is elegend6 (1/F/14. szamu irat).
A Mérndk utasitasai szerint a felperes az elétér kapcsan probaszakaszokat épitett,
melyeken azonban nem lehetett mérhetd teherbirast kimutatni. Emiatt a felperes 2006.
junius 30-an irasban tajékoztatta az alperest arrél, hogy a talajrétegzédés nem alkalmas a
megfelelé6 teherbirasra. Kérte, a tervez6 nyilatkozzon a megerdsités modjanak
megfelel6ségérdl, hagyja jova a javasolt rétegrendet és végezzen ellenérzd szamitast
(13/A/2. szamu beadvany).
A 2006. julius 6-an tartott egyeztetésen a Mérnok szikségesnek latta a tervezd
allasfoglalasat arra vonatkozéan, hogy a mértékadd géptipus terhelése mellett ,ez a
teherbiras” elegendd-e, mindenképp el kell-e érni az E>=60 MN/m? értéket. A
felperes ekkor kozdlte a modositas kapcsan igényelt nettd vallalkozoi dijat is, melyet
késbébb a felek figyelembe vettek (1/F/14. szdm alatt csatolt ,Emlékeztetd a 24.
egyeztetésrol”).
A Mérndk 2006. julius 12-én kereste meg a tervezét, nyilatkozzon, a varhatdéan elérhetd
E>=17 N/mm? korali érték elegendé-e a mértékadd géptipus ismeretében, illetve a
gyepracs tetejére megadott E2=60 N/mm? érték csokkentheté-e (13/A/3. szam alatt csatolt
telefax lizenet).
A tervezé 2006. julius 18-an - szamitasaira hivatkozva - a rétegrendet jévahagyta, a
beépitendd anyagot megfelelének tartotta. Kézolte, a toltés tetején elérhetdé teherbiras
E>=27,6-29,4 MN/m?, ami jelentésen elmarad a korabbi el6iranyzottdl, ennek ellenére ,a
kivitelezés elvégezhet6” (13/A/4. szamu faxizenet).
A tervez6 2006. julius 24-én egyértelmien kijelentette, hogy ,a mértékadd repulégéptipus
terheit viselni tudja” az igy kialakitand6 szerkezet (13/A/5. szamu faxizenet).
Az alperes mindezek ismeretében rendelte meg a potmunkat a felperestdl, ajanlatat a
vallalkoz6 elfogadta, a megjeldlt munkat - az el6irt miszaki tartalom megvaldsitasaval -
elvégezte, majd részére a vallalkozaoi dij kifizetésre keralt.
Az el6bb részlezett korulmeényeket, nyilatkozatokat értékelve - a tervezdi valaszokra, a
munkavégzés elrendelésére, atvételére, a vallalkoz6i dij teljesitésére figyelemmel -
helytalléan kdvetkeztetett az elséfoku birésag arra, hogy a peres felek k6zott a miszaki
tartalom tekintetében szerz6désmoddositas jott 1étre abban az értelemben is, hogy a
forgalmi el6térnél a kivitelezéssel elérendd teherbiras a feltdltésen Ex=27,6-29,4 MN/m?
erték kellett legyen, szemben a szerz6déskotéskor elbiranyzott 60 MN/m? értékkel. A
tervez6i nyilatkozatok ismeretében a felek annak tudataban jartak el a
szerz6désmodositas, illetleg a kivitelezés soran, hogy ez - a tervezé altal meghatarozott -
erték a mértékado geéptipus terheit viselni tudja.
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Az ezzel kapcsolatos szerz6désmoédositas - a fentebb kifejtettek szerint - irasbeli
nyilatkozatokkal tortént, melynek soran az alperes részérél az erre az Altalanos
Feltételekben felhatalmazast kapott Mérndk, illetbleg a polgarmester jart el,
kovetkezésképpen az alperes szerz6désmodositas létrejottét vitatd nyilatkozata -
amelyet az irasbeliség hianyara alapitott - nem helytallo.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kdlcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatott dolog a



teljesités id6épontjdban nem felel meg a jogszabalyban vagy a szerzédésben
meghatarozott tulajdonsagoknak.

A hibas teljesités jogi fogalom, amely mindig csak egy adott szerz6dés keretei kdzatt,
annak tartalmahoz viszonyitva értelmezhetf. Kétségtelen, a felek jogviszonyaban nem
modosult az a szerzddési kikdtés, hogy a szerkezetnek a mértékadd géptipus, vagyis a 20
tonnas repulégép esetében is alkalmasnak kell lennie a rendeltetésszer(i hasznalatra. A
modositas kizarélag arra vonatkozott, hogy a gyepracs tetején milyen E> értékeket kell
elérni a megerdsitési munkalatokat kdvetéen. Ezzel 6sszefliggésben azonban a kivitelezé
és a megrendel6 is tervezdi nyilatkozatot kért arra nézve, hogy az elbiranyzott, elérhetd
teherbiras a meértékadd géptipus esetében is elegendd-e, €s miutan a tervezd arra -
szamitasok elvégzését kovetden - igenlé valaszt adott, nem volt akadalya annak, hogy a
felperes a kivitelezést a modositas szerint elvégezze.

A felperes a moddositott szerz6désnek megfelel6 mindségben teljesitett. Ezzel
Osszefuggésben a szakértdé a véleménye 18. oldalan kifejtette: ,A kivitelezd a tervezd és a
meérndk utasitasai szerint jart el, és készitette el a forgalmi elétér rétegrendjét”. Kizardlag a
szerz6désmodositas miatt mar nem iranyadd E>=60 N/mm? értékhez viszonyitva foglalt

allast ugy, hogy a felperesi teljesités ,hibas”. Ez azonban - @ modositas miatt -
figyelembe nem vehet6. A szakérté - targyalasi nyilatkozata szerint - ,egyebekben”
szakmai hianyossagot a kivitelezés kapcsan nem talalt (11. szamu jegyz6konyv 3.

oldal). Amiket a felperesi teljesités kapcsan hianyossagként emlitett, azok valdjaban az
alperes Uzemeltetési korébe tartozé korulmeények: a karbantartast az alperesnek kellett
elvégeznie, az 6 kotelezettsége volt a ragcsalok elleni védekezés és a viztelenités is,
amely szintén hianyos volt. A helyszini szemle soran észlelt allapotot a tervezd is
részletezte az el6zetes bizonyitas soran el6terjesztett beadvanyaban. Mindezek és az
idéjaras negativ iranyba befolyasolhattak a perben tanusitott - a tényleges allapotot
tukrozo -, az M... Kft. altal mért E2=26-60 N/mm? értékeket.

Osszegezve megallapithatd, hogy a felperes 4éltal létesitett szerkezet a modositott
szerzBdeéses értéket teljesiti, igy hibas teljesitésrol nem beszélhetlnk.

A birdi gyakorlatban érvényesulé szigoru elvaras, hogy a kivitelez6 mar a szerzdédés
megkotésekor tanulmanyozza at a tervdokumentaciot, és tervhiba esetén figyelmeztetési
kotelezettségének (Ptk. 395. § (3) bekezdés) tegyen eleget. Ha ezt elmulasztja, vagy olyan
hibat, melyet kell6 gondossag mellett észlelhetett volna, nem ismert fel, illetéleg errél a
megrendel6t nem tajékoztatta, ezzel a jogszabalyban eldirt kotelezettségét megszegte, a
megrendelével szemben feleléssége fennall (Legfels6bb Birdosag (Kuria) GK 54. szamu
allasfoglalas). A kivitelez6tdl elvarhaté gondossag azonban nem terjedhet odaig, hogy
meérnoki szamitasokat végezzen a
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terv ellen6rzése céljabol. Ennek megfeleléen a felperest nem terhelte olyan kotelezettség,
hogy - miutan a tervez6 sajat szamitasaira hivatkozassal a poétlidlagos munka miszaki
tartalmat megfelel6nek itélte - tovabbi szamitasokat végezzen. Eljarasa megfelelt a Ptk.
392. § (2) bekezdésében foglaltaknak, és a tobbszoérosen jovahagyott kivitelezési
munkamenet alapjan a munkalatokat tovabbi ellenérzés nélkul elvégezhette (BH 1984.234.
szamu eseti dontés).

A felperes felvetésére, amely szerint az alperes laikusnak nem tekinthetd, megjegyzi az
itélétabla, a birdi gyakorlat a vallalkozasi szerz6dések esetében mindig a felvallalt
munkaeredmény megvalositasaért felelésséggel tartozd vallalkozot tekinti szakembernek



fuggetlentl attdl, hogy esetlegesen a megrendeld alkalmazasaban is dolgoznak
szakemberek, vagy maga a megrendeld is hasonlo tevékenységet folytat. Még az ilyen
megrendel§ szakszerltlen utasitasa, vagy az ellen6rzés korében elkdvetett barmilyen
mulasztasa sem csokkentheti a vallalkozo felel6sségét (Legfelsébb Birésag (Kuria) EBH
2003/942., 2008/1770., BH 1995/8/528. és BDT 2008/10/168. szamu jogesetek). Jelen
esetben azonban a vallalkozdé a térvényi rendelkezéseknek megfeleléen jart el, ezért
feleléssége nem all fenn amiatt, hogy - nem megfeleld tervez6i szamitas kdvetkeztében
- az alkalmazott talajmegerdsitéssel a meértékadd geéptipus terhei nem viselhetbék a
toltéstesten.

Miutan a felperes részérél hibas teljesités nem tortént, a szerz6désben kikotott ,jotallasi”
bankgarancia (Ptk. 249. §) lehivasa jogszeritlenul tortént. Tekintve, hogy azt a felperes
szamlgjarol a bank leemelte, az alperes annak késedelmi kamatokkal (Ptk. 301. § (1)
bekezdés) novelt visszafizetésére koteles.

A kifejtettekre tekintettel az itélétabla az els6foku birdsag itéletét - lényegében annak
helyes indokai szerint - a Pp. 253. § (2) bekezdése és 254. § (3) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az eredménytelen fellebbezést elbterjesztd felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperes masodfoku eljarasi koltségének viselésére, melynek dsszegét a
kifejtett munkamennyiséggel aranyosan hatarozta meg, szem elétt tartva a per targyanak
ertékét is (32/2003. (VII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja, (6) bekezdés).

Az alperes teljes személyes illetékmentessége (1990. évi XCIIl. térvény 5. § b) pontja)
folytan el6zetesen le nem rott fellebbezési eljarasi illeték az allam terhén marad (4. § (1)
bekezdés, 56. § (1) bekezdés).

Szeged, 2012. szeptember h6 20. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Kiss Gabriella sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



