A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Bolyai Janos Ugyvédi Iroda, tigyintézd: dr. Bolyai Janos és
dr. Szikinger Istvan Ggyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,
a dr. Hathazi Eva tigyvéd altal képviselt |. rendd alperes neve (l. rendii alperes
cime) I. rend(i, az ismeretlen helyen tartézkodd, dr. Rézsa Attila Ggyvéd, kirendelt
ugygondnok altal képviselt Il. rendi alperes (Il. rendl alperes cime) Il. rendd, |ll.
rendii alperes neve (lll. rend(i alperes cime) Ill. rend(i, a dr. Hathazi Eva tigyvéd
altal képviselt IV. rend( alperes neve (IV. rend( alperes cime) IV. rend(, V. rendl
alperes neve (V. rendl alperes cime) V. rend(, a VI. rendi alperes neve (VI. rendi
alperes cime) VI. rendi, a VII. rend( alperes neve (VII. rendl alperes cime) VII.
rendd, VIII. rendd alperes neve (VIII. rendi alperes cime) VIII. rendd alperes ellen
tulajdonjog megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. julius 14.
napjan meghozott 6.P.23.069/2007/37. szamu itélete ellen a felperes részérdl 38.
sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés, és annak Pf.5. sorszam alatti kiegészitése
folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.
Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az I. rendl alperesnek
187.500 (Szaznyolcvanhétezer-6tszaz) forint, a IV. és az V. rendld alpereseknek

személyenként 100.000 (Szazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bell fizessen meg a Il. rend( alperest kepviseld
ugygondnoknak 50.000 (Otvenezer) forint igygondnoki dijat.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az adbhatésag felhivasara -
671.250 (Hatszazhetvenegyezer-kétszazotven) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokoléas
A b.-i H. utca 19. szamu alatti ingatlan a felperes néhai apja B. S., anyja B. S.-né és

anyai nagyanyja R. |.-né tulajdonaban allt. Az eredeti épliletben a 72,7 m?foldszinti
rész mellett a pinceszinten egy 8,4 m? alaptertlet(i helyiség volt, a mandzard pedig



egy 6 m? nagysagu helyiségbdl allt. Az 1982-1986. évek kozott végzett munkalatok
eredményeként a pinceszint 21,6 m? -re nétt, a foldszinti rész mellett l1éteslilt egy 26
m? nagysagu el6tér, lépcséfeljard, a tetétérben pedig egy 69,3 m2-nagysagu
terlletet alakitottak ki. Megtortént az alapok, a padozat, a falszigetelés és a
hészigetelés teljes kor( felujitdsa, tovabba személygépkocsi taroldt is épitettek.

A felperes apja (tovabbiakban: |. rendld 6rékhagyo) 1985. augusztus 18. napjan
elhunyt. A koézjegyz6 hagyatékat a 9.Kjo.1X.11.468/1985/4. szamu végzésével
torvényes 6rdklés jogcimén egymas kozotti egyenlé aranyban a gyermekeinek, a
felperesnek, és testvérének, B.Gy.-nek, az I. és a Il. rend(i alperesek apjanak adta
at.

Az 1990. januar 31. napjan kotott ajandékozasi szerzédéssel R.1.-né a felperesnek
ajandékozta az ‘2 ingatlan illetbségét. A szerz6dés alapjan a felperes
tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzését nem kérte.

A felperes nagyanyja és testvére 1993. januar 10. napjan 06roklési szerz6dést
kotottek R.1.-né tulajdonaban allé Y illetéségre havi 2.000 forint életjaradek fizetése
fejében. A szerz6dés ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése utan az ajandékozasi
szerz6désen alapul6 felperesi tulajdonjog bejegyzési kérelmet a foldhivatali hatésag
elutasitotta.

A felperes anyja (tovabbiakban: Il. rendd 6rokhagyo) 1993. februar 4. napjan
elhunyt. Hagyatékat a 1118Kj6.188/1993/8. hagyatékatadd végzés szerint egymas
k6zdotti egyenld aranyban torvényes 6rokos jogcimén a felperes és testvére orokolte.
A perben eredetileg Il. rendl alperesként perbe vont B. Gy. (tovabbiakban: IIl. rendd
orékhagyd) 1997. november 6. napjan hunyt el. A 1118Kj6.9/1998/16. szamu 2000.
junius 21-én jogerds hagyatékatadd végzés szerint a lll. rendd 6rékhagyd H. utca
ingatlanilletéségét az I-1l. rendl alperesek 6rokoltek. Az I. rendl alperes tulajdoni
hanyadat az V. rend(i alperes 6zvegyi haszonélvezeti joga terhelte.

A felperes nagyanyja (tovabbiakban: IV. rendld 6rokhagyod) - korabban I. rendi
alperes - 1997. november 15. napjan hunyt el. Ingatlan hagyatékat, a H. utcai
ingatlan 16/64 részét oroklési szerz6dés jogcimén az I. és a Il. rendld alperes
szerezte meg.

Az |-IV. rendd Orokhagyok hagyatékanak atadasa utan a teljes ingatlanbol a
felperes 24/64, az |. rendl alperes 26/64, a Il. rendld alperes 14/64 tulajdoni
illetéséggel rendelkezett. Az V. rendl alperesnek haszonélvezeti joga volt az |.
rendd alperes 18/64 tulajdoni hanyadara.

A 2000. junius 29-én kotott adasvételi szerzédéssel a Il. rendil alperes a 6/64
tulajdoni illetéségét a felperes értesitése nélkil a lll. rend(i alperesnek. A felperes
2000. oktober 27. napjan kérte a foldhivatali hatosagtol a tulajdonjog bejegyzése
irdnti eljaras felfliggesztését, az adasvételi szerz6dést készitd tUgyvédi irodaban
bejelentette, hogy elbvasarlasi jogaval élni kivan. 2000. december 9. napjan a Il
rendd alperes részére 1.000.000 forint vételarat letétbe helyezett.

Az |. rendl és az V. rendl alperesek 2005. julius 27. napjan csereszerzOodést
kotottek a IV. rendl alperessel. Az I. rendl alperes a 26/64 tulajdoni illetéségét
elcserélte az V. rendl alperes tulajdonaban all6 k.-i V. utca 15. fsz. 1. alatti
tarsashazi ordklakasra. A Il. rendl alperes a tovabbi 8/64 tulajdoni hanyadat a



2005. julius 27-én kotott adasvételi szerzédéssel eladta a IV. rendi alperesnek. A I.
rendd alperes tajékoztatta a vevét, hogy az ingatlanban a lll. rend( alperes lakik
csaladjaval, a vevd gyermeke a lll. rendl alperes hazastarsa.

A VI-VIII. rend( alperesek az ingatlanra bejegyzett végrehaijtasi jog jogosultjai.

A Févarosi itélétabla a 2006. januar 24. napjan meghozott 1.Pf.21.201/2005/4.
szamu hatalyon kivil helyez6 hatarozata alapjan a megismételt eljarasban
el6terjesztett keresetében a felperes kérte annak megallapitasat, hogy

- a IV. rend(i 6rokhagydval érvényes ajandékozasi szerz6dést kotott,

- a lll. és a IV. rend(i 6rokhagyo kozott létrejott oroklési szerz6dés érvénytelen. A
szerz6désben a lll. rendl 6rokhagyo a felperesnek ajandékozott tulajdoni hanyadrol
rendelkezett, a szerz6déskotéskor cselekvbképtelen allapotban volt. A szerzdédés
jéerkdlcsbe Utkdzik, mert a Ill. rend( 6rokhagyo a IV. rendld 6rokhagyo életkora
miatti akaratgyengeségét kihasznalva, havi 2.000 forint életjaradék teljesitésével
kotott szerzédést. A szolgaltatas és az ellenszolgaltatds kozotti  feltind
értékaranytalansag is megalapozza a szerz6dés érvénytelenségét. A lll. rendl
Oorokhagyd alacsony Osszegl életjaradék fejében jelentés értékd ingatlan
hanyadhoz jutott.

- Raépités jogcimeén a teljes ingatlan 55/80 része, ajandékozas és 6roklés jogcimén
20/80 része megilleti. Az épitkezés koltségeit kizarolag a felperes viselte és jelentds
ertéki fizikai munkat végzett, abban csaladtagjai nem vettek részt.

- A ll. és a lll. rend(i alperes altal kotott adasvételi szerz6dés vagylagosan semmis,
érvénytelen vagy a felperessel szemben hatalytalan. A felperes raépitése folytan a
Il. rend( alperes az ingatlanbdl tulajdoni hanyaddal nem rendelkezik, a Ill. rendd
alperes nem tulajdonossal kotott szerzédést. A felperes elbvasarlasi jogat nem
gyakorolhatta, az adasvételi szerzodésrél tajékoztatast nem kapott.

- Az I. rendl és az V. rendd, valamint a V. rendi alperes altal kétott csereszerz6dés
a Ptk. 5. § (2) bekezdése és a Pik. 207. § (5) bekezdése szerint semmis, a felperes
elévasarlasi joganak kijatszasara irdnyuld, valdjaban szinlelt szerzédés.

- A ll. és a IV. rendl alperes szerzGdése annak jogszabalyellenessége folytan
semmis.

Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a Il. és a lll. rend( alperes
kozott 2000. junius 29-én megkotott, az ingatlan 3/32 tulajdoni illetéségeére
vonatkozé adasvételi szerz6dés a felperes vonatkozasaban hatalytalan. Az
adasvételi szerez6dés a felperes és a Il. rend(i alperes kozo6tt jott létre.

A meghalado keresetet elutasitotta. A felperest az I. rend alperes részére 400.000
forint, a IV-V. rendl alperesek javara személyenként 250.000 forint, a VI. rendl
alperes részére 10.000 forint els6foku perkdltség, a Il. rendi alperes képviseletét
ellaté tgyvéd, igygondnok allam altal elélegezett és 50.000 forintban megallapitott
dijabdl a felperest 30.000 forint medgfizetésére kotelezte a Févarosi Birdsag
Gazdasagi Hivatala javara. A lI-lll. rend(i alpereseket az allam javara 60. 000 forint
illeték megtéritésére kotelezte. A tovabbi 671.250 forint kereseti és a 333.000 forint
viszontkereseti illetéket az allam viseli.



A megallapitott tényallas szerint az I-ll. és a IV. rend(i 6rokhagy6 életében folyt
épitkezésben a csaladtagok fizikai munkaval és pénzigyi tdmogatassal részt vettek.
Az 1982. marcius 16-i irasbeli nyilatkozataban a Il. rendl 6rokhagyo kijelentette,
hogy a tetétér beépitését kdzos koltségen végezték el. A Il. rendl alperes fizikai
munkaval részt vett az épitkezésen (P.21.699/1996/6/A/3.). 1982. december 7.
napjan az I-1l. rendl 6rokhagydk OTP kdlcsont, 1984. majus 14-én az I-Il. és a IV.
rendd 6rokhagyok tovabbi 250.000 forint épitési kdlcsont vettek fel. Az I-Il. és a IV.
rendii 6rOkhagyo hozzajarultak ahhoz, hogy a felperes az ingatlanban az
allagmegovast, a tatarozast és a tetétér beépitést elvégezze. Az illetékes hatésag a
felperes részére 1983. december 30-an a lakohaz tetOterének beépitésére az
épitési engedélyt, 1986. aprilis 8. napjan a hasznalatbavételi engedélyt megadta.

A ll. rend(i 6rokhagyd 1987. oktdber 15. napjan kérte anyja, a IV. rendl 6rokhagyo
szocialis otthonban t6rténé elhelyezését arra hivatkozassal, hogy allapota
elérehaladott agyi érelmeszesedést feltételez, ellenérzés nélkil nem hagyhat6. A
IV. rendld 6rékhagyoé 1989. oktéber 16. napjatdl a V.-i Idések Otthonaban élt. Az
otthon 1996. november 2-an kidllitott igazolasa szerint a IV. rendd 6rokhagyoét
unokdja, az I-ll. rend( alperesek jogel6dje rendszeresen latogatja, havonta
csomagot kild, vagy azt személyesen atadja. Az orvosi vélemény szerint a V.
rendd 6rokhagyd pénzt nem kezelhet, vasarlasait szocialis névér végzi. Az illetékes
korjegyz6ség 1997. majus 12-i tdjékoztatasa szerint a IV. rendl O6rokhagyo
gondnoksag ala helyezése nem indokolt, ilyen eljaras vele szemben folyamatban
nincs.

A kozjegyz6 az 1989. december 3. napjan jogerds 9.Kj6.1X.11.468/1985/4. szamu
végzésevel dontott az |. rendld 6rokhagyd hagyatékanak atadasardl. A hagyatéki
eljarasban a Il. rendl 6rékhagyé el6adta, hogy a felperes épitkezik, testvére, a lll.
rendd 6rokhagyo mar életében kielégitést nyert. A felperes tulajdoni igényét az
eljardsban nem érvényesitette. A II-lll. és a IV. rendl 6rokhagyé hagyatékanak
atadasarol jogerés kbzjegyzdi hatarozat dontott. A IV. rendl 6rokhagyd utan indult
hagyatéki eljarasban a targyalasi jegyz6konyv rogziti, hogy a felperes a targyalason
idézésre nem jelent meg, 6roklési igényt nem érvényesitett.

A felperes 2000. évt6l nem lakik az ingatlanban, 2000 6szén a Ill. rendl alperes
csaladjaval bekoltézott, 2004 O6szén  kikoltozoétt. 2005  szeptemberében
bekdvetkezett tlizeset utan a lll. rend(i alperes és csaladja részben bontasi, részben
épitési munkakat végeztek.

Az elséfoku birosag a felperes vonatkozasaban a Il. és a lll. rendi alperesek kozotti
adasvételi szerz6dés hatalytalansaganak megallapitdsara vonatkozé dontését a
Ptk. 145. § (2) bekezdésére, a Ptk. 373. § (1) bekezdésére alapitotta.

A felperes nem bizonyitotta, hogy a Il. rend(i alperes nem volt résztulajdonosa a
perbeli ingatlannak. A Il. rendl alperes a lll. rendl 6rokhagyo halalaval a Ptk. 598.
§-a és a Ptk. 673. § (1) bekezdése értelmében az ingatlan résztulajdonosava valt,
tulajdonaval rendelkezhetett. A hagyatékatadd végzések alapjan az 06rokdsok



tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A felperes csak az 6roklési
szerzbdéssel kapcsolatban érvényesitette igényét. Az egyes, 6roklés jogcimén
megszerzett tulajdoni hanyadok tekintetében kereseti kérelmet nem terjesztett eld,
tehat nem volt olyan kereseti kérelme, amely a térvényes 6rdkléssel kapcsolatban
eltér6 aranyu oroklés megallapitasat eredményezhette volna. A kozjegyzbi
hagyatékatado végzések jogerejére vonatkozo felperesi érvelés ezért nem relevans.
A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta, hogy a Ill. rend(i 6rokhagyé a szulék
életében kielégitést kapott.

A felperes és a IV. rendd Orokhagydé altal kotott ajandékozasi szerz6dés
érvényesseégének megallapitasa iranti kereseti kérelem kdrében az elséfoku birdsag
a Ptk. 117. § (3) bekezdése és a Ptk. 579. § (1) és (2) bekezdésének felhivasaval
arra utalt, hogy ingatlan ajandékozasa esetén a szerz6dés Onmagaban
tulajdonjogot nem keletkeztet, ehhez szikség van a tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzésere. A felperes tulajdonjoga az ajandékozasi szerzddeés
alapjan nem kerilt bejegyzésre, ezért nem volt akadalya annak, hogy a IV. rendl
Oorokhagyd utobb oroklési szerz6dés megkotésével rendelkezzen tulajdoni
illetéségével.

A V. rendi Orokhagyd az Oroklési szerz6dés megkotésekor nem allt
cselekviképességet korlatozé vagy kizard gondnoksag hatalya alatt, nem igazolt az
akkor hatalyos Ptk. 17. § (1) bekezdése szerinti cselekvOképtelen allapota sem. Az
igazsagugyi orvosszakeértéi vélemény megallapitasa szerint az 6roklési szerz6dés
megkotésekor rendelkezhetett Ggyei viteléhez sziikséges belatasi képességgel.
Nincs olyan orvosi adat, amely bizonyitana, a IV. rendl 6r6khagydénak az ugyei
viteléhez szikséges belatasi képessége pszichés allapota, vagy szellemi
fogyatkozasa miatt tartdsan vagy a jognyilatkozat megtételekor atmenetileg
nagymeértékben csdkkent vagy teljesen hidnyzott. A szakvélemény megallapitasat a
felperes elbadasa, T. S. tanuvallomasa sem gyengitette. Az ajandékozasi és az
Oroklési szerz6dés ellentétes rendelkezései, az 6rokhagyd szocialis otthonban
torténd elhelyezése cselekvOképtelenségét nem igazolja. Az elséfoku birésag a IV.
rendd 6rokhagyo allapotromlasanak megallapitasara iranyulé bizonyitasi inditvany
mell6zését azzal indokolta, hogy a beszerzett orvosszakérti vélemény megfeleld
tampontot nyujtott a IV. rend(i 6rokhagyo egészségi allapotara.

Nem mindsul jéerkolcsbe Utk6zének az idds IV. rend(i 6rokhagyo rokonaval kotott, a
Ptk. 655. § (1) bekezdése szerinti O6roklési szerzédése, amely alapjan havi
életjaradékban részesult. A felperes nem bizonyitotta allitdsat, mely szerint az
akaratgyenge 6rdokhagyot a szerzédés megkdtésekor befolyasoltak volna.

A szolgaltatas és ellenszolgaltatas utobb megallapithatd esetleges aranytalansaga
a szerzOdés szerencse jellege folytan érvénytelenséget nem eredményezi. A
jaradék fizetésére kotelezett megfelel6 teljesitése az Oroklési szerzédés
megszinése utan mar nem vizsgalhato. A perinditasra e cimen csak a szerz6dé fél
jogosult, a IV. rendi 6rokhagyo igénnyel életében nem Iépett fel.

Igazolt, hogy az ingatlanon az I. és a Il. rendl 6rokhagyo életében raépités tortént.
A raépités jogkovetkezményeinek rendezésére az ingatlantulajdonosok 1983.
szeptember 15-i nyilatkozata nem alkalmas. Kizarolag azt bizonyitja, hogy az épitési



munkak elvégzése a felperes szandékaban allt. Az elséfoku birésag a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerint a bizonyitékok egybevetése és értékelése eredményeként
megallapitotta, hogy az épitési koltségeket a csaladtagok koézdsen viselték. A
maszaki leirasbdl kitinéen a meglévd csaladi haz atalakitasat az egyuttlakd tébb
generaciés csalad igénye indokolta. A felperes a tetétér beépitéssel kapcsolatban
fizikai munkat végzett, anyagot vasarolt és fedezte az ott dolgozok munkabérét. A
felperes testvérének nyilatkozata szerint a garazst a szUlok épitették, az 1983-1985-
ig az épitési koltségeket is viselték, az I. rendli 6rokhagy6é a biztositotol felvett
400.000 forint kartéritést az épitkezésre forditotta. A Il. rendl 6érokhagyo 1982.
marcius 16-i irasbeli nyilatkozata szerint a tet6tér beépitése kozos koltségen tortent.
A szilék 1982-ben 68.000 forint kdlcsont vettek fel. Az 1984. majus 14-én felvett
250.000 forint kolcsonre az I-Il. és a IV. rend(i 6rokhagyok vallaltak kezességet. A
nem teljesités miatt kertlt sor a IV. rendl 6rokhagyo nyugdijanak letiltdsara. Az
épitbanyag vasarlasara vonatkozé szamlak az |. rend(i 6rdékhagyéval vald
névazonossag miatt a felperesi raforditast nem igazoljak

Az ingatlan tulajdonosai és a felperes kdzott az épitkezéssel kapcsolatban olyan
megallapodas jott Iétre, hogy a felperes a raépitéssel dsszefiuggésben nem kap
tulajdonjogot. Az épitkezés eredményeként Ilétrejott felépitmény a felperes
hozzajarulasa eredményeként az ingatlan tulajdonosait illeti. A megallapitast donto
mértékben igazolja, hogy a felperes a szll6k életében igényét nem érvényesitette.
Raépités jogcimeén tulajdoni igényével az I-ll. rendd 6rokhagyodk halalat kovetd
hosszabb id§ elteltével, az 1996. januar 24. napjan elbterjesztett keresetlevelében
lépett fel. A Ptk. 137. § (3) bekezdésétdl eltérd tartalmu megallapodast igazolja az
1983. évi nyilatkozat tartalma, a felvett koélcsdn tekintetében az ingatlan
tulajdonosok kezesi kotelezettségvallalasa, a IV. rendl 6rokhagyo kdézremikodése
a kolcson visszafizetésében, tovabba az a kériimény, hogy a felperes az 1987. évi
bekoltozésekor igényét nem érvényesitette.

A felperes csak allitotta az I. és az V. rendd, valamint a IV. rend( alperes kdzott
|étrejott csereszerz6dés semmisséget. A szerz6dé felek egyezben adtak eld, hogy
szandékuk a csereszerz6dés megkotésére iranyult. A IV. rend(i alperes nem
rendelkezett kelld6 anyagi fedezettel a cserével érintett ingatlan rész
megvasarlasara. Az |. és az V. rendl alperes a perbeli ingatlanban nem lakott, a
csereingatlant birtokba vették, viselik annak fenntartasi koltségeit. Szinlelés
hianyaban nem volt akadalya a Il. és a IV. rend( alperes kozoétti adasvétel
szerz6dés megkotésének, a jogligylet nem Utkdzik jogszabalyba, ezért a szerz6dés
semmisségének megallapitasara iranyuld kereseti kérelem alaptalan.

A felperes fellebbezésében az els6foku itélet részbeni megvaltoztatasat kereseti
kérelmei szerint kérte. Ervei szerint

- az épitkezésen fizikai munkat kizardlag a felperes végzett, és fedezte a teljes
épitési koltséget. Allitasat a tervezd, az épitésvezetd és a szomszéd tanuk
vallomasa igazolja. Az I-ll. rendld 6rokhagyok betegséguk, a Il. rendd alperes
életkora miatt nem végeztek fizikai munkat. Nyugdijuk a gyogyszerkoltségikre sem
nyujtott elegendd fedezetet. Az o6rokhagyok altal felvett kdlcsont a felperes



egyenlitette ki. Az altala kitoltétt postai befizetési utalvanyok az iratokban mar nem
lelhetdk fel.

- Az |. rendl 6rokhagyd utan folyt hagyatéki eljarasban a Il. rendd 6rékhagyd
megerdsitette, hogy a lll. rendl érokhagyo mar életében kielégitést nyert, vallalta az
erre vonatkozd nyilatkozata és a felperes elfogad6 nyilatkozata csatolasat. A
felperes az lgyben hozott hagyatékatado végzéssel szemben 1989. november 3.
napjan el nem biralt fellebbezést terjesztett el6. A Il. rendld 6rokhagyo utan indult
hagyatéki eljarasban a targyalason nem vett részt, ennek ellenére az tgyben eljart
kézjegyz6 megallapitotta, hogy a hagyatékatadd végzés a meghozatala napjan
jogerére emelkedett. A lll. rend(i 6rokhagyo halalakor a per mar folyamatban volt.
Az els6foku birésag ezért tévesen allapitotta meg, hogy a hagyatékok atadasa
jogerds végzéseken alapult.

- Az ajandékozasi szerzddésben a IV. rendl o6rékhagyd a p.-i ingatlanarol is
rendelkezett, melynek tulajdonjogat a felperes nem kivanta megszerezni, ezért nem
jart el az ajandékozasi szerz6dés alapjan tulajdonjoga bejegyzése érdekében.
Kifogasolta, hogy az els6foku birésag inditvanya ellenére nem szerezte be az
ingatlannal kapcsolatban a V-i Varosi Birésagon folyamatban volt blntetéeljaras
iratait.

- A felperest 2000. évt6l az ingatlan hasznalatatol elzartak. Téves megallapitas,
hogy a Ill. rendd alperes 2004 6szén az ingatlanbdl elkdltdozott, tlzoltosagi
jegyz6konyv igazolja, hogy 2005 6szén az ingatlanban tizet okozott.

- A IV. rendl alperes takarékbetétkdnyve alapjan az 6roklési szerzédés teljeslilése
nem bizonyitott. A Ill. rend( 6rokhagyo részérdl teljesités nem tortént. Kifogasolta a
blntetd Ugy iratainak beszerzésére vonatkozo6 inditvanya mell6zését. Kérte a V-i
Varosi Birdsag megkeresését a 3.B.506/1996. szdmu blnteté (gy iratainak
megkuldésére.

- Iratellenes a kozjegyz6i hagyatékatadd végzések jogerejére vonatkozo okfejtés. A
felperes tulajdonjoga megallapitasa irant inditott pert, az elséfoku birésag nem
értékelte, hogy testvére életében 250.000 forint készpénzben részesilt, egy
bérlakas bérleti jogat és a p-i ingatlan 2 részét megkapta.

- A perben feltart bizonyitas anyaga a felperes raépitésen alapulé tulajdonszerzését
igazolja. Az els6foku birésag a bizonyitékokat nem a Pp. 206. §-anak megfelelGen
értékelte. téletének indokoldsa a mérlegelésre vonatkozé okfejtését nem
tartalmazza. Az els6foku birosag az épitési koliség szamlak tekintetében nem
mérlegelte a névazonossagot, az . rend(i 6rokhagyo6 anyagi helyzetére tekintettel a
vevO szemelyét. Az 1984. évben a kirivoan magas 400.000 forint kartérités felvétele
€s az épitési koltségekre forditdsa nem bizonyitott. A felperes a raépitéssel
kapcsolatos igényét az 1991. év ota folyd eljarasban mar a Il. és a IV. rendl
orokhagyd életében megfogalmazta. A kozjegyzéi eljarasban alairt nyilatkozat
igazolja, a tanuvallomasok pedig alatamasztjdk, hogy a szuléket a felperes
tamogatta, felnevelte a Il. rendl alperest, a lll. rend(i 6rokhagyo pedig orokrészét
mar életében megkapta.

Az I., IV. és az V. rendl alperesek elsédlegesen a fellebbezés elutasitasat kérték
arra hivatkozassal, hogy az nem felel meg a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglalt



kovetelményeknek. A felperes fellebbezésében 23. sorszamot jeldli a fellebbezéssel
tamadott itéletként, holott az elséfoku itélet sorszama helyesen 37.

Erdemi ellenkérelmiik az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasuk
szerint a Pp. 196. § (4) bekezdése szerinti kbzokiratnak mindsulé hagyatékatado
végzésekkel szemben a felperes nem bizonyitotta, hogy a IV. rendl 6rokhagyd
szllei 6rokségébdl mar életében kielégitést nyert. A IV. rendl 6rokhagyd az 1997.
szeptember 25-én tartott targyalason allitotta, hogy az 1983. januar 10-i elismervény
és az 1990. februar 15-i levél hamisitvany. A Il. rend( 6rokhagyo 1992. marcius 16-i
nyilatkozata a felperes allitdsat cafolja. A felperes nem igazolta, hogy a
hagyatékatad6 végzésekkel szemben fellebbezést terjesztett eld, tulajdoni igényt az
ordklés jogcimén megszerzett tulajdoni hanyadokra nem érvényesitett. A raépitéssel
kapcsolatos igényét a Il. rend(i 6rokhagyo 1993. évben bekbdvetkezett halalat kovetd
két év elteltével érvényesitette. Bizonyitott, hogy az I-Il. és a IV. rend(i 6érokhagydk
az épitkezésben anyagi eszk6zokkel is részt vettek. Az nem kizart, hogy a felvett
hitelekbdl és egyéb pénzeszkdzokbdl a kifizetéseket a felperes eszkdzolte.

A IV. rendd o6rokhagyé az Oroklési szerzédésben vallalt ellenszolgaltatast
teljesitette, a szolgaltatds és ellenszolgaltatds az akkori értékviszonyokra
figyelemmel nem volt aranytalan. Az |, a IV. és az V. rendl alperesek
csereszerz6dése alapjan a k.-i ingatlanra az |. rendd alperes, a perbeli ingatlan
26/64 tulajdoni hanyadara csere jogcimén, a Il. rendl alperessel kotétt szerz6dés
alapjan 8/64 részére a IV. rendl alperes tulajdonjogat - pertél figgd hatallyal - az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezték. A felperes az elséfoku eljarasban nem tett
inditvanyt a buntetd Ugy iratainak beszerzésére.

Az |. rendi alperes Ugygondnoka fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés elutasitasara iranyuld inditvany alaptalan. Kétségtelen, hogy a
felperes tévesen jeldlte meg az els6foku itélet lgyszamat, ez azonban énmagaban
nem vezethet a fellebbezés érdemi elbiralasanak mell6zésére, a fellebbezés
elutasitasara, tekintettel arra, hogy a beadvany a Pp. 235. § (1) bekezdése szerinti
hatarozott fellebbezési kérelmet és annak indokolasat tartalmazza.

A fellebbezés nem alapos. Az els6foku birésag a fellebbezéssel érintett korben a
bizonyitékok egyuttes, okszerl, a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglalt elveknek
megfeleld értékelésével, a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben
helytall6 hatarozattal utasitotta a keresetet, az itélétabla a dontés ténybeli és jogi
okfejtésével is egyet ért.

Az Uugyben nem volt vitdas, hogy a felperes néhai nagyanyjaval érvényes
ajandékozasi szerzdédést kotott az ingatlan Y4 részére. A Pik. 117. § (3)
bekezdésében foglaltak szerint az ingatlan tulajdonjoganak atruhazasahoz az erre
iranyul6 szerz6désen vagy mas jogcimen felll a tulajdonosvaltozasnak az ingatlan-
nyilvantartasba val6 bejegyzése is szikséges. A szerz6dés tehat 6Gnmagaban még
nem eredményezi a tulajdonjog keletkezését, ehhez szikséges az is, hogy a
szerz6dés alapjan a tulajdonjogot a szerz6 fél javara az ingatlan-nyilvantartasba



bejegyezzék. A felperes az ajandékozasi szerz6dés alapjan tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartdsba nem jegyeztette be, ezért az ingatlan tulajdonjogat nem
szerezte meg. A jogszerzés szempontjabol ké6zdmbds, hogy a tulajdonjog
bejegyzése milyen okok miatt maradt el. Erre tekintettel sziikségtelen a p-i ingatlant
érintd, a V-i Varosi Birésagon folyamatban volt biintet6 eljaras iratainak beszerzése.
Az erre vonatkozd bizonyitasi inditvany teljesitését a Pp. 235. § (1) bekezdése
egyébkeént is kizarja.

A kifejtettekbdl kovetkezéen a felperesnek tulajdonjog hianyaban tulajdoni igénye
sem lehet, csak kotelmi igénye keletkezett tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvantartasba valo bejegyzésére. Az Oroklési szerz6dés megkotése elbtt az
ingatlan-hanyad bejegyzett tulajdonosa a IV. rend(i 6rokhagyd volt, igy a lll. rend(
Oorokhagyodval kotott oroklési szerz6dés Iétrejott. A felperes tehat nem tarthat igényt
arra, hogy tulajdonjogat az ajandékozasi szerzédés alapjan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyezzék és ily médon az ingatlan tulajdonosava valjon.

A felperes a perben tdébb jogcimen tamadta az 6roklési szerzddést.

Alaptalanul hivatkozott arra, hogy a IV. rend( 6rokhagyo a szerz6dés megkdtésekor
cselekvdképtelen allapotban volt. A szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Pik. 17.
§-a szerint gondnoksag ala helyezés nélkul is cselekvbképtelen az, aki olyan
allapotban van, hogy az lgyei viteléhez szikséges belatasi képessége teljesen
hianyzik. A belatasi képesség teljes hianyanak az adott helyen, id6ben és
korilmények kdzott kell fennallnia. Az els6foku birdsag az orvosszakértoi vélemény,
az okirati bizonyitékok, tanuvallomasok megalapozott értékelésének eredményeként
helyall6an jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a szerzédéskotés idépontjaban a IV.
rend(i 6rokhagyo cselekvOképtelensége bizonyossaggal nem allapithaté meg. A
Ptk. 13. § (2) bekezdése értelmében a cselekvOképességet korlatozd6 gondnoksag
ala helyezés feltétele pedig nem ad alapot a Ptk. 17. §-a szerinti
cselekvoképtelenség megallapitdsara. Kétségtelen, hogy a IV. rendld 6rokhagyo a
szerz6déskotés idopontjdban cselekvoképességet korlatozdé gondnoksag hatalya
alatt nem allt, ezért a Ptk. 13. § (1) bekezdése értelmében teljesen
cselekvbképesnek kellett tekinteni, erre tekintettel az altala kétott 6roklési szerz6dés
érvényes.

A Ptk. 656. §-a értelmében az oroklési szerzO6dés érvényesseégére - a jogszabalyban
irt kivételekkel - a végrendeletre vonatkozo6 rendelkezéseket kell alkalmazni.

A Ptk. 205. § (1) és (2) bekezdése alapjan a szerzddés létrejottéhez a felek
akaratanak kolcsdénds és egybehangzd kifejezése és a lényegesnek mindsulé
kérdésekben valé megallapodasa sziikséges. A Ptk. 655. § (1) bekezdésében
szabalyozott Ordklési szerzO6dés az 0Orokhagyd és a szerzbdéses Orokos
egybehangzé akaratnyilvanitasaval jon létre, a szerz6d6 felek érdekeiket
érvényesitve hatarozzak meg a szerzédés tartalmat, és annak megkdtésénél
egyuttm(ikddésre kotelesek. A Ptk. 649. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
ervénytelenségi ok nem all fenn, mert nem bizonyitott, hogy a lll. rendi 6rokhagyo a
szerzb6déskotésnél vald  szlkségszerii kdézremikoédést meghaladdan, a
tisztességtelen befolyasolas szintjét elér6 rahatassal vette ra a IV. rend 6rokhagyoét
a szerz6dés megkotéseére.



A Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis a szerz6dés akkor is, ha nyilvanval6an
a jo erkolcsbe Utkozik. Az erre hivatkozo fellebbezési kérelem az elséfoku birdsag
itéletének részletes indokolasa szerint minden alapot nélkil6z.

A szerzddés joerkolcsbe tkdz6 voltdnak megallapitasanal a lll. rendd
orokhagydnak a szerzOdéskotéssel kapcsolatos magatartdsa az iranyadd. A
jéerkdlcs fogalom kialakult értelmezése szerint a tarsadalom altalanos értékitéletét,
a maganautonomianak a tarsadalmi kbzmegegyezés altal meghatarozott korlatait,
az Aaltalanosan elvarhatdé magatartas zsinormértékét fejezi ki. A szerzdédéses
szabadsag tehat nem korlatlan, a torvény nem fogadja el érvényesnek azokat a
szerzb6déseket, amelyek nyilvanvaléan sértik az altalanosan kialakult erkolcsi
normakat. Joerkdlcsbe Utkdzik a szerz6dés, amelyet ugyan jogszabaly nem tilt, de
az azzal elérni kivant cél, a vallalt kotelezettség jellege vagy azért ellenszolgaltatas
felajanlasa, illetve a szerz6dés targya az altalanosan elfogadott erkdlcsi normakat
vagy szokasokat nyilvanvaléan sérti. A szerzédéskotéskori értékviszonyokra is
tekintettel az altalanos tarsadalmi megitélés nem minésiti egyértelmien
tisztességtelennek, elfogadhatatlannak, hogy a Ill. rendli o6rbkhagyo idés, arra
raszoruld hozzatartozojaval havi 2.000 forint életjaradék szolgaltatasaval kotott
Oroklési szerz6dést.

A perbeli szerz6dés az Oroklési szerzédéseknél érvényesulé atlagos kockazati
tényezbk mellett jott Iétre. A felperes az 6roklési szerz6dést a Ptk. 201. § (2)
bekezdése szerinti feltind értékaranytalansag cimén is tamadta. A kotelem
szerencse jellege folytdn a szerz6déskotéskor a szolgaltatds és ellenszolgaltatas
aranyossaga nem kovetelmény, ezért a két érték kdzotti aranytalansag utdbb nem
eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségét.

Az Oroklési szerz6dés nem teljesitése vagy nem megfeleld teljesitése sem
eredményezheti a szerz6dés érvénytelenségének utdlagos megallapitasat, csupan
arra ad alapot, hogy az életjaradéki szolgaltatas jogosultja, az 6rokhagyo a Ptk. 656.
§-a alapjan iranyado Ptk. 589. §-a szerint a szerz6dés megsziintetését kérje. Ez a
jog azonban csak az Oroklési szerz6dés jogosultjat illeti meg; ha életében a
szerz6dés megsziintetése irant pert nem inditott, halala utan mas személy ilyen per
meginditasara nem jogosult (BH1996. 641.).

A felperes alaptalanul allitotta a Ptk. 137. § (3) bekezdése szerinti raépitésen
alapuld tulajdonszerzését. A hivatkozott torvényhely kimondja, hogy ha valaki a mas
tulajdonaban levé éplletet bdviti, ahhoz hozzaépit, vagy azt atépiti, vagy ha az
idegen foldon mar épulet all, a raépitéssel - a felek eltéré6 megallapodasa hianyaban
- koézos tulajdon keletkezik. A Legfelsébb Birosagnak a Ptk. 137. §-anak
alkalmazasara vonatkoz6 PK 7. sz. allasfoglalasanak I. pontja értelmében a raépités
jogkovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a felek a raépitéssel kapcsolatban a
tulajdonjog rendezése kérdésében eltérbéen allapodnak meg. Az erre vonatkozé
megallapodast a Ptk. alakisaghoz nem kéti, tehat a megallapodas Iétrejohet széban,
irasban és végso6 soron rautaléo magatartassal is.



A perben a Pp. 3. § (3) bekezdése és a Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a
felperest terhelte allitasanak bizonyitasa, mely szerint 6 fedezte a teljes épitési
koltséget, és tulajdonjogot keletkeztetd, jelentds személyes munkat fejtett ki az
épitkezésen. A birésagnak a bizonyitds szabalya szerint a felperes terhére kellett
értékelnie, hogy a kizarélagos vagyoni raforditasara vonatkozé allitasat a szllok
altal felvett kolcson, illetve a készfizet6 kezesi kotelezettségvallalasanak ténye
kétségessé tette. E kételyt nyomatékosan erésitette a Il. rendl 6rékhagyé 1992.
marcius 16-i, teljes bizonyito erejli maganokiratba foglalt nyilatkozata, a II-ll. rend(
orékhagyodk perbeli eléadasa, tovabba az a kérilmény, hogy a felperes az épitkezés
befejezése utan tulajdonjoganak bejegyzését nem kérte. Tulajdoni igényével szilei
életében, sét az I-1l. rendl 6rékhagyok utani hagyatéki eljarasban sem Iépett fel. A
II. rendli 6rokhagyo hazastarsa hagyatéki igyében nem arra hivatkozott, hogy a
felperes tulajdonszerzését az épitési koltségek egyedili viselése indokolja. Az
els6foku birésag a llI-lll. rendl 6rokhagy6 nyilatkozatai, a bizonyitékok okszeri
ertékelésével alappal jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az épitési koltségeket a
csaladi forrasokbdl fedezték, a munkalatok egy részét kozdsen veégezték, az
ingatlan tulajdonosai a tet6tér beépitéséhez a bejegyzett tulajdonjog valtozatlanul
hagyasaval jarultak hozza. A tulajdonjogra vonatkozo eltérd megallapodas ezért a
raépités szabalyainak alkalmazasat kizarja. Erre tekintettel k6z6mbods, hogy az
épitési koltségekre mennyiben és milyen &sszegben kerilt felhasznaladsra a
bérlakas utan folyositott kartérités.

Az ajandékozasi szerzd6désre alapitott tulajdoni igény, az Oroklési szerzddés
érvénytelenségének alaptalansdga és a felperes raépitésen alapuld
tulajdonszerzésének hianyaban az I-ll. rend( alperesek a lll. rendd 6rokhagyo
halalaval a Ptk. 598. §-a és a Ptk. 673. § (1) bekezdése érteimében az ingatlan
részilletéségét megorokoltek. A hagyatékatadd végzések jogerejére vonatkozd
fellebbezési érvelés tekintetében az itélétabla csak visszautal az elséfoku itéletben
kifejtett helyes okfejtésre. Nincs kétséget kizard bizonyiték arra, hogy a lll. rend(
Orokhagyd a bérlakas bérleti joganak és a p-i ingatlan tulajdonjoganak
megszerzésével az I-Il. rendld 6rokhagydk életében kielégitést nyert. Nem vitas,
hogy a Il. rendld 6rokhagyd az |. rendi 6rokhagyo utan folyt hagyatéki eljarasaban
erre utalt, de a felperes 6roklése érdekében a sziikséges iratokat felhivas ellenére
nem csatolta: A hagyatéki eljarasban a felperes kizarélagos tulajdonszerzése
érdekében nem lépett fel, és a jogerds hagyatékatadd végzeés az I. rendld 6rékhagyd
hagyatékat fejenként egyenld részben a felperesnek és a lll. rend(i 6rokhagyonak
adta at.

Nem alapos a csereszerz6dés szinleltségére és a Il. rend(, valamint a IV. rend(
alperesek kozott létrejott adasvételi szerz6dés semmisségére vonatkozdé
fellebbezés.

A szerz6déskotés idépontjaban hatalyos Ptk. 207. § (5) bekezdése szerint a szinlelt
szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddeést leplez, a szerz6dést a leplezett
szerz6dés alapjan kell megitélni. A szinlelés kétoldalu, ezért az itélkezési gyakorlat
szerint szinleltnek csak az a szerz6dés minésithetd, amelynek megkotésekor
valéjaban egyik fél sem akar szerzddési nyilatkozatot tenni, vagy ha a felek



szandéka mas tartalmu szerz6dés megkotésére iranyult. A szinleléssel tehat
mindkét szerzddo fél tudatosan, kilsé személyek iranyaban azt a latszatot kivanja
kelteni, hogy kozottik jognyilatkozataik alapjan meghatarozott tartalommal
szerz6dés jott Iétre, holott ilyen szerz6dés kdzottik nincs.

A vitatott csereszerz6dés a Pp. 196. § (1) bekezdés e) pontja szerinti teljes
bizonyitd ereji maganokiratnak minésuil. Az ilyen okiratnak a Pp. szabalyai szerint
kotott bizonyitd ereje van, a birdsdg annak alapjan koételes elfogadni, hogy az
okiratot alair6 fél az okiratban foglalt nyilatkozatot megtette. Ellenbizonyitassal
azonban megdonthetd az okirat tartalma tehat az, hogy a megtett nyilatkozatok nem
felelnek meg a felek valésagos akaratanak, mert szinleltek. A bizonyitasi
kotelezettség szabdlya szerint ennek bizonyitasa a szinlelést allité félre, adott
esetben a kereshet0ségi joggal rendelkez6 felperesre harult. A birésagnak a
felperes terhére kellett értékelnie, hogy a perbeli nyilatkozatokbdl kitlinéen a
szerz6do felek Ugyleti akarata kétséget kizaréan a csereszerz6dés megkotésére
irAnyult. A szerzGdés alapjan a k-i ingatlanra az I. rendd alperes, a perbeli ingatlan
26/64 tulajdoni hanyadara a IV. rendl alperes tulajdonjogat bejegyezték.

A mar kifejtettekbdl kdvetkezéen a Il. rend(i alperes 6roklés jogcimén az ingatlan
résztulajdonosava valt, ezért nem utkozik jogszabalyba, hogy rendelkezési jogat
gyakorolva bejegyzett tulajdoni hanyadanak egy részét atruhazta a IV. rendi
alperesre.

A Févarosi [télétabla a fentiek alapjan az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit - utalva az abban kifejtett helyes indokokra is - a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen maradt. A Kkifejtett képviseleti
tevékenységhez igazodo, az afaval ndvelt Ugyvédi munkadij, az tgygondnoki dij
mint masodfoku perkoltség és az Itv. 46. § (1) bekezdése alapjan megallapitott
fellebbezési illeték viselésére vonatkozé rendelkezés a Pp. 239. §-a szerint
iranyado Pp. 75. § (1) és (2) bekezdésén, 78. § (1) bekezdésén, 82. § (2)
bekezdésén, a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet 3. § (5)-(6) bekezdéseén, 4/A. § (1)
bekezdésén, tovabba a 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. szeptember 28.
Fermanné dr. Polak Zita s.k.,
a tanacs elnoke
. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k., Dr. Hegedls Maria s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hiteléul:



