SZEGEDI ITELOTABLA
Gf.1.30.133/2012/6.szam

A Szegedi [télétabla a Pozsonyi és Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyintézé: Dr. Pozsonyi Tibor
ugyvéd) altal képviselt (felperes neve, cime) alatti székhelyl felperesnek - az
(felszamoloszervezet neve, cime) részérél (l.renda alperes neve "f.a.", cime) alatti
székhelyl I. rend(, az (ll.rendii alperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyd Il. rendi, az
(ll.rendl alperes neve "f.a.", cime) alatti székhelyd Ill. rendi és a Dr. Kulhanek
Annamaria ugyveéd altal képviselt (IV.rendi alperes neve, cime) alatti székhelyl IV. rendi
alperesek ellen szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a
Kecskeméti Torvényszék 2012. januar 24. napjan kelt 8.G.40.309/2010/36. szamu
itéletével szemben a felperes 37. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezése folytan
lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkezd

iTELETET:

Az els6foku birdsag itéletét az aldbbiak szerint részben megvaltoztatja.

Az |. és IV. rendd, a Il. és IV. rendd, valamint a lll. és IV. rend( alperesek kozott 2009.
aprilis 15-én létrejott adasvételi szerz6dések érvénytelenségének okat kikliszoboli, és
kotelezi a IV. rendl alperest, fizessen meg 15 nap alatt az |. rend( alperesnek
29.016.287,- (Huszonkilencmillio-tizenhatezer-kettészaznyolcvanhét) Ft-ot, a Il. rendi
alperesnek 6.625.106,- (Hatmillié-hatszazhuszondtezer-egyszazhat) Ft-ot, a Ill. rendi
alperesnek 6.289.657,- (Hatmillio-kett6szaznyolcvankilencezer-hatszazotvenhét) Ft-ot és
ezen O6sszegek utan 2009. junius 15-t6l a kifizetés napjaig terjedd idére a naptari félév
telies idejére az érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamat +7%-kal egyez6 mértékl késedelmi kamatat.

Az adasvételi szerz6déseket ezzel a tartalommal érvényessé nyilvanitja.

A felperest az I., Il, lll. rend( alperesek javara els6foku eljarasi koltség megfizetésére
kotelez6 rendelkezést mell6zi.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.
A felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket.
Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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INDOKOLAS:



A felperes 2005. augusztusaban és szeptemberében kilonb6zé  Osszegi
hitelszerz6déseket kotott az I-1ll. rendl alperesekkel. A hitel biztositékaként a felek elsé
ranghelyen Kkeretbiztositéki ingd jelzalogjogot alapitottak, mely a Magyar Orszagos
Kbézjegyz6i Kamara (MOKK) nyilvantartasaba bejegyzésre kertlt. Ugyanezen a napon az |-
lll. rend( alperesek, mint adésok teljes vagyonara masodik ranghelyen a felperes javara
vagyont terhel6 zalogjog is bejegyzésre kerult. Az I-lll. rend( alperesek 2008-ban
végelszamolas ala kerultek. A szarvasmarha allomanyra a végelszamolé - mindharom
alperes vonatkozasaban - a V. rendl alperessel bértartasi és haszonbértartasi szerzédést
kotott. E jogviszonyok azt kovetben is fennmaradtak, hogy az |. rendl alperes 2008.
szeptember 8-tdl, a Il. rend( alperes 2008. november 4-t6l, a lll. rend( alperes pedig 2008.
oktéber 15-t6l felszamolas ala kerult. A 1V. rendi alperes nyolc kulonb6zé telepen latta el
az allatok gondozasat, még a végelszamold altal 2008. juniusaban kiirt palyazaton azok
megszerzése fejében 360.000.000,- Ft vételarat ajanlott. Az allomany értékesitését ekkor
a felperes ellenezte, ezért a megallapodas nem jott létre.

A felszamolasi eljaras soran 2008. 6szén, illetve 2009. februarjaban és marciusaban a
felszamold ismét kiulon-kulon nyilvanos palyazaton hirdette meg eladasra az I-lll. rendi
alperesek vagyonat. Ekkor az allatallomany egy részének értékesitése is megtortént. Mivel
a szarvasmarhak tartasahoz sziikséges pénzlgyi fedezettel az adésok nem rendelkeztek,
a tovabbi veszteségek elkerulése végett sziukségessé valt az allatok miel6bbi értékesitése.
A felszamolé 2009. marcius 26-an palyazati felhivast tett k6zzé az |. rend( alperes
tulajdonaban allé6 1000 db hizé bika értékesitésére 65.000.000,- Ft irdnyaron. A palyazat
benyujtasanak hatarideje 2009. aprilis 14. napja volt. A felszamolé folyamatosan
tajékoztatta a hitelez6ket - kdztuk a felperest - az allatallomany helyzetérdl, az értékesités
érdekében tett intézkedésekrdl. A felperes ekkor arra az allaspontra helyezkedett, hogy a
mar Kiirt palyazatot vissza kell vonni. A palyazaton Kkivuli értékesités érdekében
vevljeldlteket kutatott fel és azt szorgalmazta, hogy a harom ados allatait a felszamolo
lehetéség szerint a konyv szerinti érték felett, egyben adja el. A felszamol6é kérte a
felperest, amennyiben konkrét javaslata van, azt irasban tegye meg, barmilyen
megoldasra nyitott, megfeleld garanciak és a hitelezéi érdekek figyelembevétele mellett.

A felperesi képviseld és a felszamolé 2009. aprilis 6-an Ujabb megbeszélést tartottak,
melyen a IV. rend( alperes képvisel6je a perbeli allatallomanyra 500,- Ft/kg-os arajanlatot
tett, majd aprilis 9-én a bértartasi szerz6déseket azonnali hatallyal felmondta és
tajékoztatta a felszamolot a varhaté okoldgiai karrol, valamint értesitette az illetékes
hatdésagokat. Jelezte, hogy az allatok tartasat minimalis szinten aprilis 15-ig biztositja, ezt
kovetéen mindennem ellatast beszintet.

A felszamol6 (kozjegyz6 személyneve) kozjegyz6 el6tt 2009. aprilis 15-én délutan 13
orakor értékelte a Ceégkdzlonyben meghirdetett ajanlatra érkezett palyazatokat.
Megallapitast nyert, hogy egy ajanlat érkezett a IV. rendl alperes részérdl, aki a
palyazatban meghirdetett allatokon tul az I-lll. rend( alperesek tulajdonaban 1évd
valamennyi szarvasmarhara ajanlatot tett 500,- Ft/kg, 6sszesen 250.000.000,- Ft + AFA
vételaron. A felszamolo a palyazatot eredménytelennek mindsitette, majd 2009.
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aprilis 15-én kulon-kulon szerz6déseket kotott a IV. rendi alperessel az |, 1. és lll. rend(

alperesek allatallomanyanak megvasarlasarol. Az I. rendl alperes nevében 89 db
novendék Uszét és 2.041 db ndvendék bikat értékesitett 172.975.000,- Ft + AFA vételarért,



a Il. rend( alperes nevében 346 db ndvendék (isz6t adott el 39.444.000,- Ft + AFA
Osszegért, mig a lll. rendd alperes nevében 265 db novendék Uszé6t és 91 db bikat
ruhazott at 37.581.000,- Ft + AFA vételaron.

A szerzd6dések 4. pontjaban az alperesek kijelentették, hogy az allatallomany tételes
atadas-atvétele ENAR szam szerint fog megtorténni a szerz6dés alairasat kovetd elsd
munkanapon cégenkénti és telepenkénti suly- és korcsoport szerinti bontasban a korabban
megkotott bértartasi és haszonbértartasi szerz6désben foglaltak alapjan. Rogzitették, hogy
a felszamol6 részér6l az atadas-atvételi leltar ellen6rzését Heidekker Janos megbizott
szakeért6 jelenlétében és ellenjegyzésével kotelesek elvégezni. Az 5. pont értelmében a
végelszamolo altal megkotott bértartasi és haszonbértartasi szerz8dések alapjat (szakértd
személyneve) igazsagugyi szakért6 suly- és korcsoport szerinti értékbecslése képezte. Az
allatok tételes ENAR szam szerinti atadas-atvételének az eladd altal felkért ugyanezen
szemely helyszinen torténd suly- és korcsoport szerinti aktualizalt értékbecslésével egy
id6ben kellett megtorténnie.

A IV. rendi alperes 2009. aprilis 1. napjatél (visszamendlegesen) kotelezettséget vallalt az
allatallomany teljes ellatasara, tovabba a munkavallalék - akik az allattartd telepen
dolgoznak és felmondas alatt nem allnak - munkabérének és kdzterheinek megfizetésére.
A vételarak kiegyenlitésérél akként rendelkeztek, hogy 119.360.000,- Ft-ot az eladd(k) a
vevOk kovetelésébdl a szerz6dés alairasakor a vételarbdol kiegyenlit’(enek), mig a
fennmaradd - vételar (helyesen vevO)kdvetelés 20 %-anak megfelel6 - &6sszeg
kiegyenlitése 60 napon belll esedékes azt kovetben, hogy az eladd &ltal megbizott
szakért6 a szerz6dések alairasat koveté 30 napon belul tételesen ellenérzi a felszamitott
koltségeket és szamlakat.

A felszamolé 2009. aprilis 16-an megbizast adott (személy 1.neve) részére, hogy a
szerz6dések szerint a felszamolo képviseletében eljarva suly- és darabszam szerint az
allatok mérését és atadasat leltar szerint telephelyenként ellenérizze. Elbirta szamara,
hogy a telepeken mindegyik allatot meg kell mérni, sulyukat rogziteni az allatok
fllszamaval egyutt az ENAR rendszernek és a telepi nyilvantartasnak megfeleléen. Az
allatok mérése ténylegesen 2009. aprilis 17-én kezd6dott és a Il., lll. rendl alperesek
vonatkozasaban aprilis 18-an, mig az |. rendd alperes vonatkozasaban aprilis 22-én
fejez6dott be. Az atadast kdvetben hét telephelyen 2009. aprilis 27. és 2010. februar 24.
kozott 34.444 kg osszsullyal 6sszesen 191 db allat hullott el.

A pénzugyi rendezés korében a felek dsszesen 149.200.012,- Ft-ban hataroztdk meg a
bértartasi szerz6dések felmondasakor lejart tartozasok 6Osszegét, mely felszamolasi
koltségként elismerésre, a vételarba beszamitasra kerilt. A szerz6dés alapjan jaro -a
beszamitasra figyelemmel fennmaradé - vételar kiegyenlitése a IV. rendl alperes részérél
nem tortént meg.

A felperes modositott keresetében kifejtette, hogy az alperesek altal kotott adasvételi
szerz6dések a felszamolasi eljarast is szabalyozé 1991. évi IL. térvény (Cstv.) 49. § (1) és
(5) bekezdése alapjan érvénytelenek; indokolt az eredeti allapot helyreallitasa.
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Masodlagosan a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmisségre alapitva kérte az eredeti

allapot helyreallitasat, mivel nyilvanvaldéan jéerkdlcsbe Utkoztek a szerzddések egyrészt
amiatt, hogy nem a forgalomban elérhetd legmagasabb vételaron jottek létre, masrészt



pedig amiatt, hogy felszamolasi koltségként ismerte el a felszamold a V. rendl alperes
bértartasi kovetelését a Cstv. rendelkezéseit sérté beszamitast alkalmazva.

Az els6foku birésag itéletével elutasitotta a felperes keresetét, mely hatarozatot a Szegedi
itélétabla a Gf.1.30.365/2010/6. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezett. Indokolasaban
megallapitotta, hogy a Cstv. 49. §-aban szabalyozott, a felszamolasi eljarasban az adés
vagyontargyainak nyilvanos értékesitésére vonatkoz6 szabalyok nem sérultek. A felperesi
hozzajarulas ismeretében az egyéb nyilvanos értékesités alkalmazasa jogszerl volt, a
kozjegyz6 eljarasat, a palyazati jegyzOkonyv tartalmat helyesen értékelte az elséfoku
bir6sag, kovetkezésképpen a megtamadasi kereset ebben a tekintetben alaptalannak
bizonyult. A semmisségre, illetve a joerkodlcsbe Utkdzésre alapitott kereset kapcsan az
itélétabla megallapitotta, hogy a IV. rendi alperes szoban 500,- Ft/kg, 6sszesen
250.000.000,- Ft + AFA vételi ajanlatot tett a felszamolénak, a teljes perbeli szarvasmarha
allomanyra, amit az elad6 elfogadott. A felek valdjaban a mar széban |étrejott
megallapodasukat foglaltak utdbb irasba. Nem 0tk6zott joerkdlcsbe, de a Cstv. kotelezd
kielégitési sorrendre vonatkozé besorolasi szabalyaba sem, hogy a felszamold
felszamolasi koltségként mindsitette az allatok tartasanak a felszamolasi eljaras soran
felmertlt koltségeit, melyek a felszamolasi vagyon megérzésével voltak kapcsolatosak. A
megismételt eljarasban elbirta, hogy meg kell hatarozni szerzédésenként a vételar
Osszegét 500,- Ft/kg egységar alapulvételével az allatallomany szerzédéskotéskori
sulyanak ismeretében. Vizsgalni kellett tovabba a felperes, mint zalogjogos hitelez6
helyzetét. Amennyiben ugyanis a felperes vagyont terheld jelzalogjoggal rendelkezd
hitelezd, ugy a IV. rend( alperest terheld vételarba a felszamolasi koltség nem szamithatd
be, az, mint allagmegdvasi, 6rzési koltség a felperes vonatkozasaban irrelevans. Ebben az
esetben a feleknek ugy kell elszamolniuk, hogy a vételar 6sszegébdél addsonként kilon-
kilon le kell vonni az értékesités koltségét, és a fennmaradd 6sszeg 50 %-ara a felperes
igényt tarthat.

A megismételt eljarasban az alperesek arra hivatkoztak, hogy a felperest csak masodik
rangsorban illette meg vagyont terhel6 zalogjog, els6é ranghelyen a perbeli
allatallomanyokra keretbiztositéki ingd jelzalogjog kerult az MOKK nyilvantartasaba
bejegyzésre. A Cstv. 49/D § (1) és (2) bekezdése is visszautal a Ptk. 256. § (1)
bekezdésére, az ott meghatarozott kielégitési sorrendet kell figyelembe venni tobb jogosult
esetén. A felperes a 2008. oktéber 16-i hitelezdi igénybejelentésében azt irta: ,a
vagyontargyak értékesitésekor a Cstv. 49/D § (1) bekezdésében foglaltakat sziveskedjék
figyelembe venni”.

A megismételt eljaras soran kirendelt igazsagugyi konyvszakérté megallapitotta, hogy az
atadott, 6sszesen 2811 db allat mért sulya 635.367 kg volt, melyet 7 %-os élésullyal
(44.476 kg), valamint az elhullott allatok sulyaval (34.444 kg) korrigalva (csdkkentve) a
vételar alapjaul 556.447 kg Osszsulyt jeldlt meg. Az 500,- Ft/kg ajanlathoz képest a
szerz6désben meghatarozott 250.000.000,- Ft-os vételar 500.000 kg sulynak felel meg,
ez azt jelenti, hogy a mért suly alapjan jelentkez6
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kuldnbozet, azaz 56.447 kg ellenértékét, 28.223.500,- Ft-ot a felek nem szamoltak be a

vételar 0sszegébe, valdjaban a ténylegesen atadott allatok sulya alapjan szamitott vételar
ennyivel magasabb lett volna. A szakérté ugyanakkor felhivta a figyelmet arra, hogy a



bértartasi szerz6dések megsziinését kovetben az allatok elszallitasaig terjedd idében
mintegy 67.465.800,- Ft tobbletkdltség merllt volna fel, melynek értéke jelentésen
meghaladja a sulytobblet értékét.

Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, a
perbeli szerz6désekkel az alperesek nem sértettek jogszabalyt, amikor a vételarba
beszamitottak a IV. rendl alperest megilletd felszamolasi (allagmegovasi, megbrzeési)
koltségeket, ez a koltség ugyanis a Cstv. 49/D § (1) bekezdése értelmében megelbzi az
els6 ranghelyen nyilvantartott keretbiztositéki ingd jelzalogjogot. Az igazsagugyi
konyvszakeértdi velemenybdél azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a mért suly alapjan az
arajanlatban megjeldlt egységar szerinti szamitassal meghatarozott vételar és a
szerz8désekben meghatarozott vételar kozotti 6sszesen 28.223.000,- Ft kulonbség nem
fedezte volna az allatok tartdsanak koltségét 2009. aprilis 1-t6l az allatok elszallitasaig.
Utalt arra, hogy a IV. rend( alperes egy tovabbi szamitast dolgozott ki, melyben figyelembe
vette az altala nyujtott tartds idejére es6 nettd sulygyarapodast is 2009. aprilis 1-t6l a
tényleges mérés befejezésének id6pontjaig, azaz aprilis 18-ig, illetve 22-ig. A vevd
koltségén torténd tartdas eredményeként nettd 55.897 kg sulygyarapodas vélelmezhetd,
melynek ellenértéke 500,- Ft/kg ajanlati egységar figyelembevételével 27.948.500,- Ft,
amely lényegében kimeriti a szakértd altal kidolgozott mért suly szerinti vételar-
kulonbozetet. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint a szakértéi megallapitasok, illetve a
IV. rendl alperes hivatkozasai nem teszik kétségessé sem a szerz6dés érvényességét a
felperes altal tamasztott egyik kereseti jogcimen, sem a szerz6dés alapjan lefolytatott
elszamolast. Nem all fenn olyan érdeksérelem, amelynek kikiszdbolésére a IV. rendi
alperest tovabbi vételar fizetésére kellene kotelezni.

Az itélettel szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben elsédlegesen az elséfoku
birésag itéletének megvaltoztatasat és az alperesek kereset szerinti marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint nem volt akadalya annak, hogy mint elsé és masodik ranghelyen
bejegyzett jelzalogjog jogosult, a felszamolasi eljarasban maga jeldlje meg, mely
zalogjogara figyelemmel kivanja a kovetelést érvényesiteni. Utalt arra is, hogy a perbeli
id6szakban hatalyos Cstv. 49. § (4) bekezdése szerint a tulajdonjogot vagy mas vagyoni
értékl jogot szerzé fél a nyilvanos értékesitésen az addssal szemben beszamitassal nem
élhet. Az elébbiekre figyelemmel véleménye szerint a vételar 6sszegébél adosonként
legfeljebb az értékesités koltségeit lehet levonni, a fennmaradd 6sszeg 50 %-a 6t illeti.
Masodlagosan kérte az elséfoku birosag itéletének hatalyon kival helyezését és
ugyanennek a birésagnak ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara torténé utasitasat
figyelemmel arra, hogy az els6foku birésag elzarta a perbeli jogai érvényesitésétol,
amennyiben az utolsé targyalason kiegészitett igazsagugyi szakertdi veéleményt részére
nem kuldte meg, nem adott lehetéséget, hogy arra észrevételt tehessen. Kifogasolta azt is,
hogy a szakeértd6 nem értesitette 6t a szakértdi vizsgalaton valé jelenlét lehetbségérél.
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Az alperesek ellenkérelme az elséfoku birésag itéletének helybenhagyasara iranyult.

A fellebbezés részben alapos.

Az els6foku birésag az itéletet hatalyon kivlil helyezd és ujabb eljarast elrendeld
végzésben foglalt utasitasokhoz kotve van. Kotottsége annyiban modosulhat, amennyiben



a megismételt eljaras soran uj tények, bizonyitékok merulnek fel, amelyek a masodfoku
birésag megallapitasait megdontik, vagy az elrendelt bizonyitast feleslegessé teszik. llyen
esetben az els6foku birdésag uj tényallast allapithat meg, ez alapjan ujabb, eltérd
kovetkeztetésekre juthat, illetbleg az idokozben szukségtelenné valt bizonyitast mellézheti
(EBH 2006/1414. szamu elvi hatarozat). Az els6foku birdsag nem hagyta figyelmen kivul a
hatalyon kivul helyezé végzésben foglaltakat, hanem - erre vonatkozé kifejezett utasitas
hianyaban is - a Cstv. specidlis zalogjogi szabalyainak sérelmét allito kereset korében
lefolytatta a szlikséges bizonyitast, majd az altala megallapitott tényallas alapjan a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve helytalld jogi kovetkeztetésre jutott. Az
itélétablai végzésben kifejtetteket helyesen feltételes jelleggel értékelte. Megalapozott az
allaspontja a tekintetben is, nem elegendd, hogy a felperest vagyont terheld zalogjog illette
meg, a Cstv. 49/D § (2) bekezdésében foglaltak sérelmét csak akkor lehet megallapitani,
ha a perbeli vagyontargyak értékesitése esetére a felperes ezzel a jogaval élt, és a vele
torténé elszamolast a felhivott paragrafus alapjan kérte, de ezt a felszamolé figyelmen
kival hagyta. Ezzel szemben a felperes a fellebbezésében sem vonta kétségbe, hogy a
hitelez6i igénybejelentés soran valamennyi zalogjogat érvényesitette - de a vele torténd
elszamolast a Cstv. 49/D § (1) bekezdése alapjan kérte. Mivel az els6é ranghelyen allé
egyedi zalogjogat érvényesitette, ez az elsédleges, ezért a perbeli ingdésagok értékesitése
soran a Cstv. 49/D § (2) bekezdésében irtak csak masodlagosan lehettek iranyadok.

A fenti tartalommal tett hitelezdi igénybejelentés a felperes altal is tudottan azzal jart, hogy
a befolyt vételarbdl a zalogtargy megbrzésének - ideértve allaga megovasanak - koltségeit
a felszamolé levonhatta, a felperes, mint zalogjogosult pedig a fennmaradé vételar
megfizetésére tarthatott igényt. Az elébbieket igazoljak a felperes és a felszamold kozotti
levelezések is. A felperes 2009. aprilis 1. napjan kelt levelében az allatok mielébbi, egyben
torténd értékesitését amiatt szorgalmazta, mert az ,allatallomany tovabbtartasa (bértartasi
szerz6dések)... olyan jelentés koltséggel jar, hogy a palyazati értékesités soran befolyt
Osszegek a koltségeket is alig fedezik, nemhogy a hitelez6k részére megtérulést
jelentenének.” A 2009. aprilis 7-én kelt levelében olyan potencialis vevdjeldltekrdl tett
emlitést, akik ,kifizetnék az elszallitasig terjedd tartasi koltségeket is”. A felszamol6 2009.
februar 5-én kuldott levelében jelezte a felperesnek, hogy az addsnak ,2009. 01. 31-ig
59.645.440,- Ft lejart... 57. § (1) bekezdés a) pont szerinti tartozasa van, amely naponta
cca. 500.000,- Ft 6sszeggel ndvekszik”. A 2008. december 2-an felvett emlékeztetében is
felvetették, féld, hogy ,az allomany feléli 6Gnmagat”.

A felperes keresetében az alperesek kdzott létrejott adasvételi szerz6dések semmisségét
arra is alapitotta zalogjogos hitelez6ként, hogy a tartasi koltségek elszamolasa,
beszamitasa jogszeritlen volt, a fent kifejtettek azonban ezen hivatkozasait nem
tamasztottak ala.
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Nem kifogasolhaté a felszamol6 eljarasa, amely szerint az adasvételi szerz6dés alapjan a
vevével, mint felszamolasi koltség megfizetésére jogosulttal szemben fennallé tartozasaba
gyakorlatilag beszamitotta az addst megilleté vételarkdvetelést. Ez a beszamitas a

felperes szamara nem jart joghatrannyal.

A semmisségre (joerkolcsbe Utkozésre), illetve a Cstv. 49. § (1) bekezdésre alapitott
keresetében a felperes arra hivatkozott, hogy az adasvételi szerz6dések nem a



forgalomban elérheté legmagasabb aron jottek létre, mivel a felszamolé a IV. rendi
alperes altal benyujtott palyazati ajanlattal azonos O0sszegl vételarat alkalmazva kototte
meg a szerzddéseket. Amint azt az itélétabla a hatalyon kivul helyez6 végzésében
kifejtette, a felszamolasi eljaras soran a Cstv. 49. § (1) bekezdésében irtak szerinti
forgalomban elérhetd legmagasabb vételar nem azonos a vagyontargy elméleti piaci
értékével. A felszamolasi vagyon értékesitésekor a Cstv. altal el6irt nyilvanos értékesitési
modok kozul alkalmazott értékesitési forma utjan az adott idében elérhetd legmagasabb
vételar tekintendd a vagyontargy forgalmi értékének (BDT 2008/9/154. (1873.) és BDT
2006/11/184. (1479.) szamu jogeset). A perbeli adatok egyértelmien azt igazoljak, hogy az
500,- Ft/kg vételar volt a forgalomban elérhetd legmagasabb ar, az allatallomany forgalmi
értéke.

A felperes semmisség, jogszabalyba Utkd6zés korében tett érdemi hivatkozasai a perben
valéjaban arra iranyultak, hogy az alperesek Kkozott szdban létrejott adasvételi
szerz6désekben meghatarozott forgalomban elérheté legmagasabb vételarnal
alacsonyabb O0sszeget szerepeltettek az irasba foglalas soran 2009. aprilis 15-én, és nem
tortént meg a tényleges mérlegelési adatok alapjan a vételar aktualizalasa, pontos
0sszegének rogzitése.

A szobeli megallapodas tartalmat illetéen a perben a kdvetkezd bizonyitékoknak volt
jelentésége.

Az alapeljaras soran a IV. rendl alperes a 2009. augusztus 16-an kelt 10. szamu
beadvanyaban ismertette, hogy a 2009. aprilis 1. napjan tartott szobeli megbeszélésen
(személy 2.neve) ,egyben, 6sszesen 250.000.000,- Ft értéken tett ajanlatot és vallalta,
hogy 2009. aprilis hé 01. napjatol az allatok tartasanak koltségéeért - napi 2.000.000,- Ft
0sszeg - nem érvényesit semmilyen kovetelést...” Ugyanitt kifejtette, hogy 2009. aprilis 6.
napjan megismételte ezt az ajanlatot, amit ekkor a felperes is tamogatott.

A felszamol6é 2009. aprilis 8-an tajékoztatta a felperest, a IV. rendii alperes ajanlata a
legjobb, eszerint: ,megvasarolia a készleten [év6 allatallomanyt, aprilis 1-ig
visszamendlegesen vallalja az allatadllomany teljes takarmanyozasat...” Kijelentette, ha
jobb ajanlat nem érkezik 2009. aprilis 9-én 12.00 6raig, akkor elfogadja a IV. rend( alperes
fenti ajanlatat. Tény, hogy a IV. rend( alperes irasbeli ajanlataban 500,- Ft/kg egységar
alapjan vallalta 250.000.000,- Ft megfizetését, azt pedig, hogy szobeli ajanlata ezzel
egyez6 volt, a felperes is megerésitette. A 2009. aprilis 17-én kelt levél 1. oldalan a
felperes elismerte, hogy ,(személy 2.neve) az allatokért kilonként 500,- Ft-os ajanlatot
tett”.

Az elséfoku birdsag altal lefolytatott szakértdi bizonyitas tisztazta, az alperesek részérél
2009. aprilis 22. napjaig folyamatosan megtortént az allomany egyedeinek
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mérése, a szerzédés 4. pontjaban foglaltak szerint az igy mutatkozo fizetésuly alapjan
kellett a IV. rendi alperesnek a vételarat kiegyenliteni. A mért 6sszes suly 635.367 kg volt,
levonva ebbél a 7 % korrekciét (44.476 kg) 590.891 kg adddik. Ezt az dsszsulyt szorozva
500,- Ft-tal, a felek szerz6désében meghatarozott vételar igy 295.445.550,- Ft.

Tévedett a szakértd - igy a szakért6i véleményt elfogado elséfoku birdésag is - amikor az
adasvételi szerz6dések megkotése, az allatok tulajdonba adasa utan honapokkal elhullott
allatokat a vételar megallapitasa soran figyelmen kivul hagyta, sulyukat a fizet6sulybal
levonta; ezen allatokkal kapcsolatos karveszély viselése ugyanis a Ptk. 99. §-a értelmében



a vevl IV. rendl alperest terhelte. Az allatok egészségi allapotaval a vevé tisztaban volt,
hiszen a korabbi idészakban & gondozta, tartotta azokat, az adasvételi szerzédés
megkotésekor gyakorlatilag az allomany birtokaban volt, minden kérulményre figyelemmel
tett 500,- Ft/kg egységar alkalmazasa mellett vételi ajanlatot. Nem maradtak ki olyan
,beteg” allatok, amelyeket a felek az adasvételi szerz6dés, a mérés soran figyelmen kivul
hagytak volna, igy a vételar meghatarozasakor minden allattal szamolni kell.

A szoban létrejott, majd irasba foglalt adasvételi szerz6dés tartalmat figyelmen kivdl
hagyta az els6foku birésag akkor is, amikor 28.223.000,- Ft vételar-fizetési
kotelezettséggel szembedllitotta a 2009. aprilis 1. napjatol felmeralt tartasi koltséget,
ennek viselését ugyanis a IV. rendl alperes ajanlataban kifejezetten magara vallalta,
kozolte azt is, hogy ez napi 2.000.000,- Ft 6sszeget jelent.

Elfogadta ugyanakkor az itélétabla, hogy tértént olyan sulygyarapodas, amelyet a IV.
rend( alperes terhére értékelni nem lehet: 2009. aprilis 16. és aprilis 22. napja kozott. A
felek a szerz6désekben a 2009. aprilis 16-i mérésben allapodtak meg, ehhez képest aprilis
17-t61 aprilis 22. napjaig tartott a mérés. Mivel az atadas-atvétel, a mérés folyamatos volt,
a Il. és lll. rendl alperes tekintetében pedig aprilis 18. napjaig befejez6dott, ezért -
aranyositva - ott egy-egy nap sulygyarapodast kellett értékelni, mig az |. rendi alperes
esetében ez harom napot jelent a teljes allomanyra, egységesen 1 kg/db/nap
sulygyarapodassal szamolva.

Az |. rend( alperesnél 2.020 + 89 db allat esetében a sulygyarapodas 6.327 kg, 500,-
Ft/kg-mal szamolva ez 3.163.500,- Ft, a Il. és lll. rend( alperesnél 346 db, illetve 356 db
allat esetében egy-egy napi tultartas alapulvételével (346 x 500, illetve 356 x 500)
173.000,- Ft-ot, illetve 178.000,- Ft-ot eredményez.

Az elébbi harom Osszeg egyuttesen 3.514.500,- Ft, ez a sulygyarapodas miatt levonasba
helyezendd 0sszeg.

A 295.445.550,- Ft-bol levonva a 3.514.500,- Ft-ot, adodik a 291.931.050,- Ft, azaz a
vételar, amit 0sszesen a harom elado javara a IV. rend( alperesnek fizetnie kellett. Ezzel
szemben az irasba foglalt szerz6désekben dsszesen 250.000.000,- Ft szerepel, a kettd
kulonbozete 41.931.050,- Ft.

A 250.000.000,- Ft-os vételarbdl az I. rendl alperesre esik 69,2 %, a Il. és lll. rend(
alperesekre pedig 15,7 %, illetve 15 %. Ennek megfeleléen a 41.931.050,- Ft 69,3 %-

a, vagyis 29.016.287,- Ft, valamint 15,8 %-a, azaz 6.625.106,- Ft, végul 15 %-a,
6.289.657,- Ft megfizetésére koteles még az adasvételi szerz6dések alapjan a IV. rendi
alperes kulon-kulon az 1., II. és 1ll. rend( alperesek javara.
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A Pp. 3. § (1) bekezdése szerint a birdsag a polgari ugyek koérében felmertilt jogvitat erre
iranyuld kérelem esetén biralja el. llyen kérelmet - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
csak a vitdban érdekelt fél terjeszthet el6. A Ptk. 234. § (1) bekezdése értelmében a
szerz6dés semmisségere barki hivatkozhat, azonban ez nem jelent automatikus
keresetinditasi jogosultsagot. A semmisséggel kapcsolatos perinditasi lehetéséget
jogszabalyi felhatalmazas vagy jogi érdek fennallta alapozza meg.



A harmadik személy jogi érdekének tartalma hatarozza meg azt, hogy milyen
jogkovetkezmények érvényesitését kérheti a birdsagtél a masok kozott Iétrejott
érvénytelen szerz6dés esetében. A harmadik személy az érvénytelenség
jogkovetkezményeinek levonasat csak annyiban, oly mddon és mértékben kérheti,
amennyiben ezt a jogi érdekeltsége ténylegesen indokolja és megalapozza (Legfelsébb
Birésag 2/2010. (VI.28.) PK vélemény az érvénytelenségi perekben felmerilé egyes
eljarasjogi kérdésekrél 10/a. és 10/b. pont, Osszegzd megallapitasok a szerzédés
érvénytelensége iranti perek eljarasjogi 6sszefiuggéseihez 7/b. pont - BDT 2010/1. szam,
Férum rovat).

A perbeli esetben a felperesnek a Cstv. 49/D § (1) bekezdése szerinti elszamolas alapjan
6t megilleté 6sszeg felszamolasi vagyonba val6 befizetése tekintetében allt fenn a jogi
érdekeltsége, a szerz6dés érvénytelenségere ilyen korlatok kozott hivatkozhatott, és erre
figyelemmel az I-1ll. rend( alperesek javara tortén6é marasztalast kérhetett; jogi érdeke arra
iranyult, hogy ezt az 6sszeget majd a felszamol6 a javara fizeti ki.

A felperes eljarasjogi kifogasai nem alapoztak meg az elséfoku itélet hatalyon kivl
helyezését, az eljards megismétiését. A szakérté a helyszini szemlén okiratokat vizsgalt
meg, a felek jelenléte vagy hianya nem befolyasolta a tevékenységét. A felperes tavolléte
sem birt érdemi jelent6séggel, a szakért6i véleménnyel szembeni észrevételeit pedig
el6terjeszthette. Tény, hogy a szakért6i vélemeény kiegészitését és annak mellékleteit az
els6foku eljaras soran a felperes nem kapta meg, ezt a mulasztast az itélétabla poétolta, az
iratot megkuldte a fél részére.

A fentiek alapjan az itélétabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 252. § (3) bekezdése
szerint részben megvaltoztatta, az |. és IV. rend(, a Il. és IV. rend(, valamint a lll. és IV.
rend( alperesek kozott 2009. aprilis 10-én létrejott, aprilis 15-én irasba foglalt adasvételi
szerz6dések érvénytelenségének okat kikuszobolte, és kotelezte a IV. rendl alperest
29.016.287,- Ft, 6.625.106,- Ft és 6.289.657,- Ft, valamint ezek késedelmi kamatanak
megfizetésére.

A felperes keresete részben megalapozottnak bizonyult, erre is figyelemmel az I-lll. rendi
alperesek javara perkoltség fizetésében marasztalo itéleti rendelkezést az itélétabla
megvaltoztatta, és a felperes kotelezését melldzte. A IV. rendli alperes javara megallapitott
perkoltség dsszege még a részbeni megvaltoztatds mellett is aranyos, hiszen a felperes
250.000.000,- Ft medfizetésére kérte kotelezni a IV. rendl alperest, ilyen magas
pertargyérték mellett az els6foku birésag altal megallapitott perkoltség tulzottnak nem
tekinthetd. Egyebekben az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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A peres felek maguk viselik masodfoku eljarasi koltségeiket (Pp. 81. § (1) bekezdés
masodik fordulata).

Szeged, 2012. oktéber hé 4. napjan

Dr. Manyoki Zsolt sk. Dr. Hamori Attila sk. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla sk.
a tanacs elndke el6ado bird tablabird



