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A Debreceni télStabla a Csabaholding Kft. (4001 Debrecen, Pf.617.; felszamoldbiztos: Lieb
Matyas) felszamol6 szervezet megbizasabdl eljaré Dr. Bodor Sarolta dgyved (CIME) altal
képviselt FELPERES NEVE(FELPERES CIME; Cg.; addszama: ) felperesnek - a Dr. Kiss
Miklds Ugyvédi Iroda (CIME; (igyintézd: Dr. Kiss Miklds tigyvéd) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen, vallalkozéi dij medfizetése irant inditott perében, a Hajdu-
Bihar Megyei Birdsag 2011. november 23. napjan meghozott 3.G.40.096/2011/14. szamu
itélete ellen, az alperes altal 16. sorszamon elGterjesztett és 17. sorszamon indokolt
fellebbezése folytan indult masodfokd eljarasban, a 2012. augusztus 29. napjan tartott
nyilvanos fellebbezési targyalason meghozta a kovetkez6

itéletet:

Az itél6tabla az elsdfokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyija.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperesnek
50 800 (Otvenezer-nyolcszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az elsofoku birdsag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek

1 779 042 Ft-ot és annak 2009. oktober 1. napjatél jard késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan pedig a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 493 690 Ft perkoltséget.

Az elsO6foku birdsag az itéletének indokoldasdban megallapitotta, hogy az alperes
kozbeszerzési eljarast kovetéen a nyertes palyazé felperessel 2008. julius 11. napjan
megallapodasnak nevezett, tartalmaban atalanydijas epitési szerzGdést kotott. A szerzodés
targya a INTEZMENY NEVE-neka Kkiviteli tervdokumentacid szerint komplex
akadalymentesitése volt els6 osztalyl mindségben, bruttd 24 569 521 Ft atalanydijért. A
szerz6dés megkotésekor azonban a kiviteli tervdokumentaci® még nem allt az alperes
rendelkezésre, ezért a felek szerz6désének tartalmat az engedélyes tervek és az alperes
altal készittetett tervezoi koltségvetési kiiras jelentette.

A szerzGdés teljesitésének eredeti hatarideje 2008. szeptember 30. napja volt, majd azt két
alkalommal kétbérmentesen mddositottak, végil 2009. januar 31. napjaban jeldlték meg.
A szerz6désben rogzitésre keriilt az is, hogy ,a szerz6dés moddositasa, illetve kiegészitése
kizarélag a kozbeszerzési torvényre vonatkozd rendelkezéseknek megfelelden, illetve az
adott tételekre vonatkozd tadmogatasi forrasok felhasznalasat koordinalé és felligyeld
szervek elOzetes jovahagyasaval és engedélyével lehetséges, mig a kiviteli tervtdl eltérd



munkakat - potmunkdkat - a megrendeld irasbeli hozzajarulasaval a miszaki ellendr
rendelheti el".

A felperes részére a munkateriilet atadasara 2008. julius 14-én, a kiviteli tervek egy
részének atadasara julius 18-an, illetve 21-én és azt kdvetden folyamatosan keriilt sor. A
felperes Uzletvezetésre jogosult tagja a kivitelezés soran tobb alkalommal szdban és
irdsban az épitési napldban is pét-, illetve tobbletmunka igényét jelezte az alperesnek arra
hivatkozassal, hogy az engedélyes terv és a kiviteli terv részben eltér egymastol.

Az els6foki birdsag megallapitotta azt is, hogy a felperes a vallalkozasi szerz6dés
teljesitése soran olyan munkakat is végzett, amelyek az engedélyes tervben nem, mig a
kiviteli tervben szerepeltek. Ezért pdtmunkanak mindsitette a homlokzat hdszigetelését 192
500 Ft-os értékben, az ablakracs készitését 59 160 Ft értékben, az ipari lindleum lerakasa
97 600 Ft-os 0Osszegének 50%-at, 48 800 Ft osszegben, (mert a palyazati
tervdokumentacioban a burkolatoknal a liftakna melletti padozat terv szerinti kijavitasa,
illetve a hianyzé részeken a padldburkolat kiegészitése szerepelt), a vizszintes szerkezetek
bontasanal 141 908 Ft, a filiggllegeseknél 56 000 Ft értékd munkat, a fa nyilaszardk
bontasat 27 200 Ft értékben, az ajtdk, beltéri kiiszobok készitését 339 300 Ft Gsszegben,
és a piktogramok Braille jelekkel vald ellatasat és az elhelyezésiik mddositasat 68 000 Ft
értékben.

Megallapitotta tovabba, hogy bar a koltségvetés fodsszesitése soran a tervezli
koltségvetési kiirasban szerepelt viz- és csatornaszerelés, fiités, villanyszerelés kiilénb6zo
Osszegekben, azonban a szell6zés nem. A kiviteli tervdokumentacié elkészitésekor pedig
mar egy olyan Uj tervdokumentacidt készitett a tervezd, amelyben az elvégzendd munka
mennyisége mas volt, az eredeti koltségvetési soroktdl eltérd, ezért az elvégzett
munkalatok a gépészetnél 713 332 Ft, a szellozésnél 266 327 Ft, a villamosipari
munkalatoknal 293 207 Ft-os dsszegben potmunkanak mindsiilnek. Ugyanakkor a félig
Uvegezett 4 db ajtd kivitelezése - bar eredetileg a vallalkozasi szerzddésben szerepelt,
azonban - elmaradt, amelynek az ellenértéke 365 000 Ft, nem kerilt elhelyezésre 3 db
informacios tabla 83 400 Ft, illetve a Braille tablak 190 000 Ft és a sillyesztett labracs 10
300 Ft-os értékben.

A vezetOsavok vonatkozasaban az els6foku birdsag a perben beszerzett szakértéi vélemény
alapjan 50%-os értékcsokkenés allapitott meg (mivel a forgalommal igénybe vett helyeken
a savok lekoptak és Ujrakészitésiik indokolt), amelynek 6sszege 133 700 Ft.

A felperes altal elvégzett pétmunka ellenértéke - csokkentve az elmaradd munkak és a
szavatossagi igény Osszegével - 1 423 234 Ft + afa.

Az alperes a felperes altal megjeldlt potmunkakat vitatta és a szerzodésben kikotott
vallalkozoi dijon feliil tovabbi 6sszeget a felperes irasbeli felszdlitasa ellenére sem fizetett
meg.

A fizetési meghagyassal indult, az alperes ellentmondasa folytan perré alakult tigyben a
felperes a mddositott kereseti kérelmében 2 713 495 Ft + afa és annak 2009. oktdéber 1.
napjatdl jaréd késedelmi kamatanak és perkoltségének megtéritésére kérte kotelezni az
alperest. Arra hivatkozott, hogy a moddositott kereseti kérelmében megjelolt mértéki
potmunkat a perben kirendelt szakértGi vélemény szerint elvégezte, ezért annak kifizetését
az alperes jogszer(itlenil tagadta meg.



Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy az engedélyes tervdokumentacidé és a koltségvetés a szerzOdés
megkotését megel6z6en mar a felperes rendelkezésére allt. Amennyiben a felperes az
elvégzendd munkalatokat nem megfelelden mérte fel, és az alperes altal tajékozddasi
célbdl készitett koltségvetést kritikatlanul atvette, az a sajat szerzddéskotési kockazata
korébe tartozik. Mindemellett a lift kialakitasanal jelentkezd - az eredeti koltségvetésben
szereplO, azonban a felperes altal ténylegesen medfizetett - 3 000 000 Ft értékkiilonbség
beszamitasat kérte az esetlegesen megallapithatd potmunkak ellenértékébe, illetve a
vezetdsavok tekintetében érvényesitette a szavatossagi igényét.

Az els6foku birdsag a felperes kereseti kérelmét részben talalta alaposnak. Megallapitotta,
hogy a szerz6dés nem a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott kiviteli tervdokumentacid
megvalositasara jott létre, mert a felek egyez6 elbéadasa szerint a szerz6dés megkdtésekor
csak az engedélyes tervek és az alperes altal készittetett koltségvetés allt csak a kivitelezd
felperes rendelkezésére. Megallapitdsa szerint a felek atalanyaras szerzOdést kotottek,
ezért a tételes koltségelszamolasra nem térhetnek at. A tervben szerepld, de a
koltségvetésbdl hianyzd tobbletmunkat a vallalkozd a sajat koltségére volt koteles
elvégezni. Emiatt nem tulajdonitott jelentGséget annak, hogy az alperes altal készittetett
koltségvetés milyen mennyiségben és ellenértékben hatarozta meg az elvégzendé munkat,
ugyanis a szerzOdés tartalmat a mlszaki tervek hataroztak meg. A szakértGi vélemény
alapjan csak azokat a munkalatokat mindsitette pdtmunkanak, amelyek az engedélyes
tervekben nem, vagy nem olyan mennyiségben, illetve miiszaki tartalommal szerepeltek,
mint a kiviteli tervekben. Megallapitotta tovabba, hogy a szerz6dés szerinti potmunka
targyaban irasban megfeleld formaban ugyan nem keriltek rogzitésre a felperes altal
ténylegesen potmunkaként elvégzett tevékenységek, azonban az alperes jegyz6jének,
polgarmesterének, illetve a tervezOnek a tanlvallomasa ©sszhangban a felperes
Uzletvezetésre jogosult tagjanak nyilatkozataval alatamasztotta, hogy a felperes jelzett
potmunka igényt, azonban a miszaki ellenérhoz iranyitottak. E kdrben figyelemmel volt
arra is, hogy a polgarmester tanuvallomasa szerint, ha a felperes pontosan jelezte volna a
vallalkozdi dij mddositasa iranti igényét, akkor sem keriilhetett volna sor ebben a
tekintetben a szerz0dés modositasara. Az els6foki birdsag kiemelte, hogy annak a
kérdésnek kellett jelentGséget tulajdonitani, hogy a szerz6dés megkotésénél a felek a
felperes altal érvényesitett és altala pdtmunkaként megjel6lt munkakra tekintettel voltak-e
a vallalkozdi dij kialakitasanal, vagy sem.

Ez ellen az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben a sérelmezett
hatarozat megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes (tovabbi) perkoltségében
torténd marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a szerzddés targya, a felperes feladata
a perbeli intézmény komplex akadalymentesitése volt a kiviteli tervdokumentacié szerint.
Allitotta, hogy a korabbi allaspontja is az volt, hogy a szerzddés tartalmabdl és a konkrét
nyelvtanilag értelmezhetd megjeldlésbdl kiindulva a felperes feladata a kiviteli
tervdokumentacié szerinti munkavégzés volt, ugyanis 2008. julius 11-én (a szerzOdés
megkotésének idopontjaban) a kiviteli tervdokumentacid szinte teljes mértékben kész
allapotban volt és az azt készitd tervezd folyamatosan egyeztetett a felperessel, aki ezért
ismerte a kiviteli tervdokumentaciét. Ez volt az indoka annak, hogy a szerzddés aldirasanak
idépontjaban nem az engedélyes terv sz6 hasznalata szerepelt a szerzddés targyanak



meghatarozasanal, tehat nem véletlen elirasrol volt sz6. Emiatt - allitdsa szerint - nem bir
jelentdséggel, hogy az engedélyes tervhez képest milyen eltérést tartalmazott a kiviteli
tervdokumentacid, ugyanis a felperes azt is ismerte és a kivitelezés megkezdésekor a
rendelkezésére is allt. Allitotta, amennyiben lett volna jelentds eltérés az engedélyes és a
kiviteli terv kozott, a felperes jogi eszk6zok igénybevétele Utjan kikényszerithette volna a
szerz0dés modositasat, vagy lehetdsége lett volna a szerzOdéstol tortént elallasra.
Hangsulyozta, hogy az 6nkormanyzatnak nem voltak a kifizetettnél tovabbi pénzeszkozei a
munkalatok elvégzésére, emiatt kerllt sor arra, hogy szigortan szabalyoztak a potmunka
megrendelésének engedélyezési rendjét. Sérelmezte, hogy az els6fokd birdsag nem
tulajdonitott ennek a szerz6dési rendelkezésnek kelld jelentdséget. Megitélése szerint
elvarhatd lett volna a felperestdl, hogy az irasbeli modosité szerzédésben jogfenntartd
nyilatkozatot tegyen a kiviteli terv altal okozott potmunka megtéritése tekintetében,
amennyiben szandékaban allt azt érvényesiteni.

Kiemelte, hogy szakmai tartalmat illetden is megalapozatlan a felperes potmunkaval
kapcsolatos igénye, mert azok nélkil a vallalt munkak megvaldsitasa nem lett volna
lehetséges els6 osztalyd mindségben. Allitotta, hogy a felperes képviselGje toébbszor jelezte
ugyan tobbletkoltség iranti igényét, az azonban csak abban az esetben lett volna
érvényesithetd, amennyiben azt a miliszaki ellen6r megalapozottnak tartja, és a
szerzGdésben szabalyozott eljarasi rend szerint az épitési naploban igazolja. Az els6foku
birdsag altal megallapitott potmunkakat egyenként is vitatta. Sérelmezte, hogy az els6foku
birdsag az itéletében nem adta indokat a 3 000 000 Ft 6sszegli liftaknaval kapcsolatos
értékkilonbozet beszamitasi lehetdsége elutasitasanak.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte helyes indokaira tekintettel.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a peres felek nem nyujtottak be fellebbezést az elsofoku
birdsag itéletének a keresetet elutasitd rendelkezése ellen, ezért az a Pp. 228.§-anak (3) és
(4) bekezdései alapjan (rész)jogerére emelkedett. A masodfoku birdsag a Pp. 253.§-anak
(3) bekezdése szerint az els6foku birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kdzott biralta el.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6fokd birésag a tényallast helytalléan allapitotta meg és abbdl helyes jogi
kovetkeztetésre jutott. A fellebbezésben felhozott indokok nem voltak alkalmasak az
elsofoku birdsag kellden megalapozott, jogszerl dontésének megvaltoztatasahoz.

Az alperes a fellebbezésében elsGsorban arra hivatkozott, hogy a felperes a szerzédési
ajanlatat mar a kiviteli tervek ismeretében tette meg, illetve azok tartalmardl tudomassal
birt mar a szerz6dés megkotésének idopontjaban. Az alperes ezt az (j tényt csak a
fellebbezésében hozta fel, bar azt allitotta, hogy arra mar az els6fokl eljarasban is
hivatkozott. Ezt alperesi allitast azonban cafolja mind az altala az els6foku eljarasban tett -
tobbszor meger0sitett - nyilatkozata, amely szerint a szerzodésben elirasként szerepelt,
hogy a kiviteli terv alapjan vallalta el a felperes a munkalatok elvégzését (Hajdu- Bihar
Megyei Birdsag ...../3. beadvany 3.oldala, 6.szamu beadvany 1.oldalanak 4. bekezdése és



a 8.sorszamu jegyzokonyv 3.oldalanak 1.bekezdése), mind pedig a kihallgatott tanuk
vallomasai. Ezért az allitasa a fellebbezési eljarasban (j ténynek mindsiil.

A fellebbezési eljarasban pedig Uj tény allitasara csak a Pp. 235. §-a (1) bekezdésének
keretei kozott keriilhet sor, azonban az alperes nem jelolt meg semmilyen koriilményt,
amellyel megindokolta volna, hogy ezt a tényt miért csak a masodfokl eljarasban
terjesztette elG, tul azon, hogy alaptalanul allitotta, hogy az elséfokd eljarasban is
hivatkozott ra. Emiatt az itélétabla az Uj tényre torténd hivatkozast nem vette (nem
vehette) figyelembe.

A masodfoku birdsag alaptalannak talalta az alperes hivatkozasat arra, hogy mivel nem a
szerzOdésben foglaltaknak megfeleléen tortént a potmunka megrendelése és igazolasa,
ezért annak az ellenértékére a felperes nem tarthat igényt. A pétmunkak ellenértékének
medfizetése aldl az alperes arra hivatkozassal nem mentesilhet, hogy az épitési
szerzG6désben azok elszamolasat a felek irasbeli alakhoz kototték. A Ptk. 217.§-a (2)
bekezdésének 2. mondata szerint ilyen esetben a teljesitésnek vagy egy részének
elfogadasaval a szerz6dés akkor is érvényessé valik, ha az alakisagot mellozték.

Tény, hogy a felperes szervezeti képviselGje a kikotott atalanydijon felll tovabbi igényeket
kivant érvényesiteni, amellyel a miiszaki ellen6rhoz utasitottak. Ezt alatamasztottak a tandk
vallomasai és részben az épitési napld adatai. A kivitelezés idején hatalyban volt ,Az
épitbipari kivitelezési tevékenységrol, az épitési napldérdl és a kivitelezési dokumentaciok
tartalmardl" széld, 290/2007. (X.31.) Korm. rendelet 18.§-anak (2) bekezdése szerint az
épitési napld tartalmazza tobbek kozott az elszamolashoz sziikséges jelentds tényeket. E
jogszabaly 2. szamu mellékletének f) pontja szerint a mdlszakilag és az elszamolas
szempontjabol fontos tények (a felek kozlései és kifogasai a tervvel, a koltségvetéssel,
valamint ezek mddositasaval, tovabba a kivitelezéssel kapcsolatban) szintén része kell,
hogy legyen az épitési naplonak, amely szerzddés kereteit meghaladd munkavégzések a
jelen tgyben rogzitésre is keriltek (az épitési napld 2008. julius 22-i, 30-i és augusztus 16-
i bejegyzései).

A felperesnek a szakértd altal megallapitott pdtmunka-igénye érvényesithetoségét az adott
esetben pedig az nem zarja ki, hogy az alperes megbizottja nem fogadta el.

A toretlen birdsagi gyakorlat szerint az épitési (kivitelezési) szerzodésben a vallalkozé nem
altalanos értelemben, hanem egy elére megtervezett épitmény elkészitését vallalja. A
vallalkozdi kotelezettség miszaki tartalmat a szerzidés részét képez6 tervdokumentacid
hatarozza meg. A mliszaki terv egyben a megrendel6 utasitasat is jelenti. Amennyiben
utdbb tervmodositasra, a terv kiegészitésére kerlil sor, melynek kovetkeztében a
vallalkozonak Ujabb munkarészeket is el kell végeznie, ez pétmegrendelésnek, elvégzésik
pedig potmunkanak mindsiil (BDT.2007.1619.).

Az adott esetben is a megrendeld alperes utasitasa adta meg a vallalkozasi szerz6dés
miszaki kereteit, az elvégzendl feladat nagysagat. Megjegyzi az itélétabla, hogy az adott
esetben azért lett volna indokolt a kiviteli tervek alapjan torténé megrendelés, mert nem
egy Uj mivet kellett létrehoznia a felperesnek, hanem egy mar meglévo épiiletnek a
korszer(isitése (akadalymentesitése) volt a vallalkozasi szerz6dés mliszaki tartalma. Az
utasitasokat pedig a szerzOdéskotéskor az alperesnek, illetve a tervezOjének kellett volna
egyértelmlen, teljes kor(ien meghataroznia. Amennyiben arra nem keriilt sor és a



kivitelezés soran tovabbi a szerzodés kereteit meghaladdé munkavégzés is tortént, abban az
esetben a felperes a pdtmunkak dijara igényt tarthat.

A lefolytatott bizonyitasi eljards adatai alapjan pedig az els6foku birdsag helytalldan
allapitotta meg, hogy a felperes az engedélyes terv kereteit meghaladd, olyan
munkalatokat is végzett, amelyekre a vallalkozdi dij megallapitasanal a szerz6do felek nem
voltak tekintettel, ezért a felperes a potmunka dijara igényt tarthat.

Az itél6tabla nem talalta alaposnak az alperes fellebbezési érvelését, amely szerint nem is
volt igény a felperes részérdl a szerzddés mddositasara, mert a két alkalommal tortént
irdsbeli szerz6désmodositaskor a felperes még jogfenntartd nyilatkozatot sem tett a
vallalkozoi dijra vonatkozdan. Az adott kivitelezés kdzbeszerzési eljaras keretében keriilt
elvégzésre, és a szerzOdéskotés, valamint a kivitelezés id6pontjaban hatalyban lévo, ,A
kdzbeszerzésekrol" szolo, 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 303.§-a szerint
a felek csak akkor modosithatjak a szerzédésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei,
illetdleg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerzédéskotést kdvetden -
a szerzOdéskotéskor elére nem lathatd ok kovetkeztében - beallott korlilmény miatt a
szerzOdés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti. A Kbt-nek a szerzOdéskotés idején
hatalyban volt 142/A.§ (1) bekezdése hatarozza meg, hogy az ajanlatkérd (alperes) Ujabb
kdzbeszerzési eljaras folytatasa nélkil mikor kothet szerzOdést kiegészitd beruhazasra.
Tény, hogy a szerz6dés modositasara nem kerdilt sor, attdl az alperes polgarmestere el is
zarkdzott volna, azonban a szakért0 altal megallapitott potmunka dijazasa iranti igény
érvényesitésének az adott esetben nem akadadlya a szerzOdés irasbeli mddositasanak
elmaradasa.

A liftakna |étrehozasaval kapcsolatos alperesi beszamitasi igénnyel Osszefliggésben az
itélotabla ramutat arra, hogy az atalanydijas szerz6dés alapjan még abban az esetben sem
kerilhet sor tételes elszamolasra, amennyiben a szerzédés tartalmatol a felek részben
eltértek. A toretlen birdsagi gyakorlat szerint atalanydijas épitési szerz6dés esetén a
kikotott dijon felil a vallalkozd csupan a potmunka ellenértékét szamolhatja el, a
tobbletmunkaért kiilon dijra igényt nem tarthat.

(Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes altal a kereseti kérelemben érvényesitett igények
koziil a szakértd is csak a kifejezetten a pdtmunka ellenértékét dolgozta ki.)

Ennek kovetkeztében az alperes hivatkozasa ellenére nem csokkenthetd a vallalkozoi dij
abban az esetben, ha a vallalkozé valamilyen munkat kevesebb 6sszeg felhasznalasaval
készit el, mint amilyen eredetileg a kikotott atalanydijban szerepel. A BDT.2005.1125.
szamu eseti dontés szerint az egyes munkanemeken beliil teljesitett mennyiségi eltérés
nem ad alapot az atalanydij csokkentésére. Az atalanydijbol levonni csak a teljes
egészében elmaradt munkafazisokkal kapcsolatos dijtételeket lehet. A Szegedi Itél6tabla
Polgari Kollégiumanak 1/2006. (XI.30.) szamu kollégiumi ajanldsa 3. pontjahoz f(izott
indokolas szerint pedig a szamlazott vallalkozdi dij - a szerz6désmodositasnak mindsiilo
potmunkaktol eltekintve - a szerzOdésben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az
esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozassal sem a megrendel6é nem csokkentheti (nem
Jkollaudalhatja"), sem pedig a vallalkozO nem szamithatja hozzda az esetleges
tobbletmunkak koltségvonzatat.

Mindezekbdl kdvetkezGen az alperes beszamitasi kifogasa alaptalan.



Bar az alperes a fellebbezésében Ujra 0sszességében és egyenként is vitatta a felperes
javara a szakértd altal kimunkalt pétmunkak dijat, azonban a szakértéi véleménnyel
kapcsolatban az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6 targyaldson észrevételt nem tett,
nem inditvanyozta mas szakért0 kirendelését, emiatt utobb a fellebbezésében azt - kiilén
indok megjeldlése nélkil - mar nem teheti vitassa.

Mindezekre tekintettel az itél6tabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.§-anak (2)
bekezdése alapjan - lényegében helyes indokai szerint utaldssal a Pp. 254.§-anak (3)
bekezdésére - helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes a masodfoku eljaras soran
felmeriilt koltségét (ligyvédi munkadij) maga koteles viselni. Kételes tovabba megfizetni a
Pp. 78.§-anak (1) bekezdése alapjan a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt Ggyveédi
munkadijbdl eredd perkoltségét, amelynek az 0sszegét az itélotabla a Pp. 79.§-anak (1)
bekezdése alapjan hivatalbdl hatarozta meg ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" sz616 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet

3.8-a (1) és (2) bekezdése a) pontjanak, (5) és (6) bekezdéseinek, valamint a 4/A.§-a (1)
bekezdésének figyelembe vételével.

Az alperesnek ,Az illetékekrdl" sz6lo, 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 5.§8-a (1) bekezdésének
b) pontjaban meghatarozott személyes illetékmentessége folytan a le nem rétt fellebbezési
illetéket az Itv. 74.§ (3) bekezdése folytan irdnyado, ,A koltségmentesség alkalmazasardl a
birésagi eljarasban" targyu 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.§-a alapjan az allam viseli.
Debrecen, 2012. augusztus 29.

Dr. Drexlerné dr. Karcub Edit sk. a tanacs elndke - eléadd bird, Dr. Madarasz Anna sk.
bird, Dr. Szlics Lajos sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



