Pf.IV.20.436/2012/3.

A Debreceni itélétabla a Dr. Takdcs LaszIé tigyvéd (CIME) ltal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek -, a Fodor Ugyvédi Iroda (ligyintézd: Dr. Fodor Tibor ligyvéd -
CIME) altal képviselt I.rendd alperes neve (I.rendd alperes cime) I.r. és a Dr. Baba
Julianna jogtanacsos altal képviselt II.rend( alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperes
ellen, kdzos tulajdon megsziintetése irant inditott perében, a Miskolci Torvényszék 2012.
aprilis 6. napjan kelt 25.P.20.085/2011/36. szamu itélete ellen, a felperes altal 40.
sorszam, az L.r. alperes altal 39. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott
masodfokl eljarasban - tanacsiilésen - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itél6tabla az elsofokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

A peres felek a masodfoku eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk viselik.
Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6foku birdsag a 36. sorszamu itéletével elrendelte a HRSZ 1 helyrajzi szam alatt
felvett, természetben C I M. szam alatt talalhaté lakohaz, udvar, gardzs megnevezési
ingatlan felperest és L.r. alperest megilleté kozos tulajdon arverési értékesitéssel térténd
megsziintetését, akként, hogy az ingatlan legkisebb arverési vételarat 4 300 000 Ft-ban
hatarozta meg. Az arverés sikere esetén az arverésen elért vételarbdl elsddlegesen a IL.r.
alperest illetd zalogjogot rendelte kiegyenliteni, majd Ugy rendelkezett, hogy az ezt
kdvetéen fennmaradd vételarrész a felperes és az I.r. alperes kdzott V2 - 12 aranyban kertil
megosztasra. Kotelezte az I.r. alperest, hogy az arverési vételarbdl 6t megilletd rész
kifizetésével egyidejlileg Uritse ki az ingatlant és adja az arverési vevé birtokaba.
Kimondta, hogy az ingatlan arverését a végrehajto a birdsagi végrehaijtas szabalyai szerint
folytatja le. Kotelezte az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperes részére 15 napon belll
333 675 Ft hasznalati dijat, valamint annak 2010. julius 1. napjatol a kifizetés napjaig jard
késedelmi kamatat. Kotelezte tovabba az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperes
részére 2012. aprilis 1. napjatdl minden honap 15. napjaig a C I M szam alatt taladlhatd
ingatlanon fennalld kozos tulajdon megsziintetésének idépontjaig havi 9000 Ft hasznalati
dijat, tovabba fizessen meg a felperes részére 15 napon beliil 115 000 Ft-ot, valamint
annak 2011. marcius 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamatat.

Az els6foku birdsag a IL.r. alperest a kdzos tulajdon megsziintetésének tlirésére kotelezte,
ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy az eljaras soran
felmeriilt 379 380 Ft eljarasi illetéket, valamint 99 386 Ft koltséget az allam viseli.

Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperes részére 15 napon belll 92 567 Ft
perkoltséget.



Az elsOfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes és az I.r. alperes 1980.
december 20. napjan kotottek hazassagot, utolsé kozos lakasuk a HRSZ 1 helyrajzi szam
alatt felvett, lakdhaz, udvar, garazs megnevezés,

1659 m? alapteriilet(i ingatlanban volt, amely 2 - V> aranyban képezi a tulajdonukat. A
peres felek hazassagi életkozossége 2008. november 8. napjan megsziint, amikoris a
felperes a kozos kiskort gyermekiikkel az utolsd kdzos lakasbol elkoltozott. A felperes és az
L.r. alperes hazassagat a ...i Varosi Birdsag a 2010. marcius 29. napjan meghozott és
ugyanezen a napon jogerOre emelkedett ..... /13. szamu itéletével felbontotta. A
bontdperben a felperes és az Lr. alperes a jarulékos kérdesekben egyezséget kotottek,
megallapodtak - tobbek kozott - abban, hogy az utolsé kdzos lakasukat képezd C I M szam
alatti ingatlan az I.r. alperes kizarélagos hasznalataba keriil, a felperes pedig a
lakashasznalati jog ellenértékére nem tart igényt. Megallapodtak abban is, hogy a IL.r.
alperes felé fennalld jelzaloghitel-szerzédésen alapuld tartozasukat 2010. aprilis 1. napjatdl
fele-fele aranyban koézosen fizetik.

Az L.r. alperes az életkdzosség megsziinésének idépontjatdl kizardlagosan hasznélja a C I
M szam alatti ingatlant. A felperes az I.r. alperes italozd és agressziv magatartasa miatt
2008. november 8. és 2010. marcius 29. napja kozott az ingatlanbdl 6t megilletd 12
tulajdoni hanyadot nem tudta hasznalni.

A peres felek hazassagi életkdzosségének fennalldsa alatt az Lr. alperes AJANDEKOZO
NEVEtG| ajandékba kapta a HRSZ 2. helyrajzi szam alatt felvett, szanté mivelési agq, 11
ha 7365 m? alapterilet(i, valamint a HRSZ 3 helyrajzi szam alatti felvett, legelé mlivelési
aguy, 1 ha 2722 m? alapterilet( ingatlanokat. Az ingatlanok vonatkozasaban az I.r. alperes
tulajdonjoga adasvétel jogcimén keriilt az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre, 1994.
januar 31. napjan.

Az Lr. alperes a 2010. jinius 16. napjan kelt adasvételi szerzédéssel a HRSZ 3 herraJZ|
szam alatt felvett ingatlant 400 000 Ft vételdron eladta VEVO NEVE, VEVO CIME szam
alatti lakos részére.

A HRSZ 2 és a HRSZ 3. helyrajzi szam alatti ingatlanok utan az I.r. alperes részére 2008.
évben 368 666 Ft, 2009. évben 494 690 Ft, 2010. évben 545 865 Ft, mig 2011. évben 666
524 Ft tamogatas kerilt folydsitasra a MezOgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal ...i
Kirendeltsége altal. A HRSZ 2 helyrajzi szam alatti ingatlan forgalmi értéke 4 600 000 Ft,
mig a HRSZ 3. helyrajzi szamu ingatlané pedig 420 000 Ft.

A C I M szam alatti ingatlan forgalmi értéke ires, bekoltdzhetd allapotban 4 300 000 Ft,
mig az ingatlan hasznalati dija havonta 2008. évben 13 952 Ft, 2009. évben 15 300 Ft,
2010. évben 16 650 Ft, 2011. évben 18 000 Ft volt.

A felperes 2010. aprilis 6. és 2012. februar 6. napja kozotti idészakban 230 000 Ft
torleszto-részletet fizetett meg a IL.r. alperes részére.

A felperes pontositott kereseti kérelmében kérte a HRSZ 2 és a HRSZ 3. helyrajzi szam
alatt felvett ingatlanokon 2 aranyu tulajdonjoga megallapitasat, a HRSZ 1 helyrajzi szam



alatt felvett ingatlan vonatkozasaban pedig a kozos tulajdon megsziintetését elsddlegesen
akként, hogy az L.r. alperes 2 tulajdoni hanyadanak a megvaltasara a birdsag 6t jogositsa
fel, 2 150 000 Ft ellenérték medfizetése ellenében. 2008. december 1. napjatol a kdzos
tulajdon megsziintetésének idOpontjaig hasznalati dij megfizetésére kérte kotelezni az
alperest akként, hogy a hasznalati dij 6sszegét 2008. december 1. napjatdl - 2011.
december 31. napja kozotti id6szakra vonatkozéan 306 675 Ft dsszegben, mig 2012.
januar 1. napjatdl havi 9000 Ft-ban kérte megallapitani. Az ingatlan megvaltasi araba kérte
beszamitani az Lr. alperes altal korabban értékesitett HRSZ 3. helyrajzi szam alatti
ingatlan forgalmi értékének 2 részét 210 000 Ft 6sszegben és annak 2010. junius 16.
napjatol szamitott torvényes mértéki késedelmi kamatat, a 306 675 Ft 0sszeg(i hasznalati
dijat, a HRSZ 2 és HRSZ 3. helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban kiutalt foldalapu
tamogatas > részét, 1 366 907 Ft-ot, valamint annak 2010. januar 1. napjatdl szamitott
torvényes mérték( kamatat. Kérte elszamolni az altala a II.r. alperes részére 2010. aprilis
6. és 2012. februar 6. napja kozott torlesztett 230 000 Ft hiteltartozas fele részét, azaz 115
000 Ft-ot és annak 2011. februar 11. napjatol szamitott torvényes mérték(i kamatat.

Az L.r. alperes tulajdoni hanyadanak megvaltasara torténd feljogositasa esetén vallalta a
ILr. alperes felé a hatralékos hiteltartozas megfizetését.

Amennyiben a birdsdg a HRSZ 2, valamint a HRSZ 3. helyrajzi szaml ingatlanok
vonatkozasaban azok kozos tulajdoni jellegét nem allapitana meg, Ugy masodlagos kereseti
kérelemként a C I M szam alatt talalhato ingatlan kdzos tulajdonanak arverési értékesités
Utjan torténé megsziintetését kérte, valamint az IL.r. alperes kotelezését a hasznalati dij,
valamint az altala az egyediil torlesztett hitel fele részének megfizetésére.

Kereseti kérelme indokaként - tobbek kozott - arra hivatkozott, hogy a HRSZ 2 és a HRSZ
3 helyrajzi szamu ingatlanokat az I.r. alperessel a hazassagi életk6zosségik ideje alatt
kozosen szerezték, ezért az kozos vagyont képez, annak ellenére, hogy az ingatlan-
nyilvantartasban kizardlagosan az I.r. alperes tulajdonjoga keriilt feltiintetésre. Eldadta,
hogy az ingatlanok megvasarlasahoz a vételarat B.D., az I.r. alperes nagybatyja adta
ajandékba a résziikre és az ingatlanokat mindkettéjiik szamara szanta ajandékba.
Hasznalati dij iranti igénye indokaként arra hivatkozott, hogy az I.r. alperes agressziv
magatartasa miatt nem tudta tulajdoni hanyadat hasznalni.

Az L.r. alperes a HRSZ 2 és HRSZ 3. helyrajzi szamu ingatlanok tekintetében a felperes
tulajdonjog megallapitasa irant elGterjesztett keresetét kérte elutasitani, arra hivatkozassal,
hogy ezen ingatlanokat a hazassagl életkdzosség fennallasa alatt ajandékba kapta
AJANDEKOZO NEVEtSl a szdmdra nyujtott segitsége fejében. ElSadta, hogy az
ingatlanok megvgsarlgsa |d,eJen a hazassagi életkozossége a felperessel tobb hdnapra
megszakadt, AJANDEKOZO NEVE pedig ezen idGszakban az életvitele megkonnyitése
érdekében ajandékozta szamara ezeket a foldteriileteket. Mivel pedig az ingatlanok
kiilbnvagyonat képezik, igy az ezen ingatlanok utan kapott foldalapi tamogatas sem lehet
a vagyonmegosztas targya. A C I M szam alatti ingatlan vonatkozasaban a k6z0s tulajdon
megsziintetését nem ellenezte, azonban azt arverési értékesités elrendelésével kérte,
teljesitoképesség hianyaban ugyanis ellenezte a tulajdoni hanyada felperes altal torténo
megvaltasat.

Kérte ezen ingatlan vonatkozasaban a hasznalati dij megfizetése iranti felperesi kereseti
kérelem elutasitasat, hivatkozva arra, hogy az ingatlanbdl 6t megilleté > tulajdoni
hanyadnal nagyobb részt nem hasznalt.



A IL.r. alperes felé kizardlag a felperes altal medfizetett torlesztérészletekkel kapcsolatban
érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A ILr. alperes a kereset teljesitését Iényegében nem ellenezte, az esetlegesen felmeriilt
perkoltségében az L.r. alperest kérte marasztalni.

Az els6foku birdsag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan a felperes keresetét részben
talalta alaposnak.

Mindenekel6tt a HRSZ 2 és a HRSZ 3. helyrajzi szamu ingatlanok vonatkozasaban
vizsgalta a felperes ,tulajdoni igényét". Megallapitotta azonban, hogy az ingatlanok az L.r.
alperes kilonvagyonat képezik, mivel azokat AJANDEKOZO NEVE adta ajandékba
kizarélag az I.r. alperes részére, a részére nyljtott segitség ellentételezéseként. A
bizonyitékok értékelése korében jelentGséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy az I.r.
alperes a per soran tényel6adasat az ingatlanok kiildnvagyonhoz tartozasaval
Osszefliggésben nem valtoztatta meg €s azt egyértelmlien alatamasztotta a két izben is
tantként kihallgatasra keriilt AJANDEKOZO NEVE vallomasa, tovabba az ingatlanok
adasvételi szerzOdéseinek tartalma. Ezzel szemben a felperes a B.D.tdl allitdlagosan az
ingatlanok vételarahoz ajandékba kapott német marka Osszegét egyszer 100, masszor
pedig 1000 markaban jelolte meg, melynek kbdzéparfolyama 1993-ban 58,06 Ft volt.
Ellentmonddnak talalta ezért a felperesnek azt a hivatkozasat is, miszerint az IL.r. alperes
emlitette neki, hogy milyen jol jart az ingatlan vételekor, mivel 35 000 Ft koridl volt a
foldteriilet, 6 pedig 80 000 Ft-ot kért B.D.t6l. Megjegyezte ugyanakkor az els6foku birdsag,
hogy az I.r. alperes altal hivatkozott életk6zosség atmeneti jellegli megszakadasanak nem
volt jelentGsége a kereset elbiraldsa szempontjabdl, egyrészt mert az I.r. alperes azt nem
bizonyitotta, masrészt pedig maga sem hivatkozott arra, hogy az életkdzosség
megszakadasakor kozottilk vagyonmegosztas tortént.

Mivel a felperes els6dleges kereseti kérelme nem vezetett eredményre, ezért az els6fokl
bircsdag a HRSZ 1 helyrajzi szam alatti ingatlanon fennalldé kozds tulajdon
megsziintetésérl a felperes masodlagos kereseti kérelme alapjan arverési értékesités
utjan rendelkezett, amelyet maga az I.r. alperes sem ellenzett. A legkisebb arverési
vételdrat az ingatlan forgalmi értékével egyezGen hatarozta meg, mig annak felosztasarol
akként rendelkezett, hogy a befolyt arverési vételar a IIL.r. alperest megilletd zalogjog
kiegyenlitését kovetben a feleket tulajdoni hanyadaik aranyaban illeti meg. Mivel az L.r.
alperes vallalta az ingatlanbdl vald kikoltozést, igy arra az els6foku birdsag kotelezte 6t.

A felperes haszndlati dij iranti igényét alaposnak talalta, megallapitotta, hogy a felperes a
perbeli ingatlanbdl az I.r. alperes agressziv, italozd magatartdsa miatt volt kénytelen
elkoltdzni, ezért 2008. november 8. és 2010. marcius 29. napja kozott a felperes az I.r.
alperes magatartasa miatt nem tudott élni tulajdonosi jogositvanyaival, ezt kdvetden pedig
a felek altal jévahagyott egyezség értelmében az ingatlan kizardlagos hasznalata az I.r.
alperest illette meg. Ezokbdl kotelezte az I.r. alperest a felperes tulajdoni igényéhez
igazodd hasznalati dij medfizetésére, melynek Gsszegét a szakértdi vélemény alapjan
allapitotta meg, a kozéparanyos idoponttdl kezdodben jard kamatfizetési kotelezettség
mértéke pedig a Ptk. 301.§ (1) bekezdésén alapult.

Megallapitotta tovabba, hogy a felperes az I.r. alperes altal sem vitatottan torlesztett 230
000 Ft kozos tartozast a IL.r. alperes részére, mely fele részének megfizetésére a 2011.



marcius 1. napjatdl szamitott késedelmi kamattal egyitt az I.r. alperest kotelezte. Ezt
meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
A felek pervesztessége-pernyertessége aranyaban rendelkezett a perkoltség viselésérol.

Az elsdfoku birdsag itélete ellen a felperes és az I.r. alperes terjesztett el fellebbezést.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és a C I M.
szam alatti ingatlan kozo6s tulajdonanak elsddleges kereseti kérelme szerinti
megsziintetését, valamint az I.r. alperes perkoltségében torténd marasztalasat kérte.
Fellebbezése indokaként tovabbra is kérte a HRSZ 2 és a HRSZ 3 helyrajzi szamu
ingatlanok kozos tulajdonanak megallapitasat és a megvaltasi ar elsédleges kereseti
kérelme szerinti elszamolasat. Az volt az allaspontja, hogy az elséfokl birdsag tévedett,
amikor a kulterileti ingatlanok I.r. alperesi kilénvagyoni jellegét allapitotta meg, holott az
ingatlanok megvasarlasara B.D., az L.r. alperes nagybatyja koz6s ajandékabol a hazassagi
€letkozosség alatt kerdlt sor. Allaspontja szerint ezt a tényt kétséget kizardan igazolta az
Lr. alperes édesanyja és SZNE is, aki, mint az ajandékoz6 B.D. testvére, kozvetlenil tole
szerzett tudomast az ajandékozas tényérdl. Allitotta, hogy B.D. mindkettejiiknek
ajandékozta a foldeket, ezzel kivant segiteni a csaladnak, mely tényt megerdsitette Lné,
kdzds gyermekik tanuvallomasa is, aki tObbszori elmondas alapjan értesiilt az
ajandékozasrol. Tévesnek tartotta azt az itéleti megallapitast is, hogy egyszer 1000,
maskor 100 markaban jelolte meg a B.D.t6l a foldek megszerzéséhez nyuijtott segitséget,
valamint, hogy a német marka kozéparfolyama mennyi volt, mivel a feketepiacon joval
magasabb arfolyamot fizettek a markaért. Allaspontja szerint nem véletlendl haborodott fel
az Lr. alperes azon, hogy AJANDEKOZO NEVEnek 35 000 Ft-ba kerliltek a foldek, de
B.D.tGl 80 000 Ft-ot kért, amely abban az id6ben komoly 6sszeg volt, kilonésen az 6
életkorilményeikhez képest. Allitotta, hogy ezzel szemben minden valdsagot és
életszer(iséget nélkil6z TANU 1 és TANU 2 tanlvallomasa, melyet az elsofoku birdsag
dontése alapjaul elfogadott.

Az L.r. alperes a fellebbezésében az elsofoku itélet részbeni megvaltoztatasat, elsddlegesen
a tobblethasznalati dij-fizetési kotelezettségre vonatkozéd kereset elutasitasat,
masodlagosan a kezdd idopontjanak 2010. aprilis 1. napjaban torténé megallapitasat kérte.
Azzal érvelt, hogy a hazassag felbontasakor egyezséget kotott a felperessel, melyben
megallapodtak, hogy a felperes a lakashasznalat ellenértékére nem tart igényt. Allaspontja
szerint azonban ezt a nyilatkozatot Ugy értették, hogy a felperesnek semmilyen
tobbletigénye nincs, ezért ment bele a nagyvonall, szamara terhesebb egyezségbe. A
hasznalati jogosultsagot ezaltal ellenérték fejében szerezte meg, azért még egyszer nem
kell fizetnie. Amennyiben az itélotabla nem taldlna helytallonak az érvelését, ugy 2010.
aprilis 1. napjatol kérte a tobblethasznalati dij megallapitasat, mivel addig a napig
mindennel elszamoltak, rendezték a lakashasznalat kérdését.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy a peres felek nem nydujtottak be fellebbezést az
elsofoku birdsag itéletének az I.r. alperest a felperes javara az altala torlesztett hitel fele
Osszegének medfizetésére iranyuld része ellen, amely rendelkezés a Pp. 228.§ (3) és (4)
bekezdései alapjan (rész)jogerdre emelkedett. Ezért az els6fokd birdsag itéletét a
fellebbezések keretei kozott biralta el, a Pp. 253.§-anak (3) bekezdése alapjan.



Az itél6tabla a peres fellebbezését ,A polgari perrendtartasrdl" szold, tobbszor mddositott
1952. évi III. térvény (Pp.) 256/A.8-a (1) bekezdésének f) pontja, valamint a (3) és (4)
bekezdései alapjan targyalason kiviil biralta el.

A fellebbezések nem alaposak.

Az els6foku birdsag a peres felek egymassal ellentétes eldadasanak, a kihallgatott tanik
vallomasanak, a rendelkezésre allé okirati bizonyitékoknak az egymassal vald egybevetése,
azok okszer(, logikai ellentmondasoktdl mentes és a Pp.206.§-anak (1) bekezdésében
foglalt elveknek megfeleléen torténd értékelése alapjan a tényallast helyesen allapitotta
meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre jutott, dontését kelld részletességgel
megindokolta, mely Iényegében kiegészitésre nem szorul.

Az itélotabla a peres felek fellebbezéseiben felhozott érveléssel szemben csupan az
alabbiakra utal:

Elérebocsatja az itél6tabla, hogy az els6foku birdsag a peres felek nem vitatottan kézos
tulajdonat képezé C I M szam alatti ingatlanon fennallé kdz6s tulajdonanak megsziintetési
maodjat helyesen valasztotta meg a felperes masodlagos kereseti kérelméhez igazodd
modon.

A felperes ugyanis kereseti-, illetve fellebbezési kérelmében a kozds tulajdon
megsziintetési mdédjat a HRSZ 2. és a HRSZ 3. helyrajzi szamu ingatlanok alvagyoni
jellegétodl fiiggben kérte megallapitani. Az I.r. alperesnek fizetend6 megvaltasi arba -
teljesitbképessége hianyaban - beszamitani kérte a HRSZ 3. helyrajzi szamu ingatlan
eladasi aranak 2 részét, az ingatlanokra kifizetett foldalapu tamogatas V> részét, valamint
az altala fizetett hiteltartozas fele részét és a lejart tobblethasznalati dijat. A kdlterdleti
ingatlanok kozos vagyoni jellege hianyaban azonban a UTCA NEVE utcai ingatlan Lr.
alperesi tulajdoni hanyadanak a megvaltasara nem vallalkozott, ez esetben arverés
elrendelését igényelte. UgyddntS jelentésége volt ezért annak, hogy a Kkiilteriileti
ingatlanok torvényi vélelem folytan kozos vagyont képeznek-e, vagy pedig azok az I.r.
alperes kiilonvagyonaba tartoznak.

Az elsofokl birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kilénvagyon tekintetében az I.r.
alperest terhelte a bizonyitdsi teher és a bizonyitékok helytalld mérlegelésével
kovetkeztetett az I.r. alperes részérol a bizonyitasi kotelezettsége teljesitésére is. E korben
helyesen tulajdonitott jelentdséget annak, hogy maga a felperes is dnellentmondd el6adast
tett, mitdbb, a felperes a fellebbezésében is a korabbi, 19. sorszamu jegyz6konyvben tett
nyilatkozatatdl eltéréen hivatkozott az I.r. alperes vasarlaskori megjegyzésére, elobbi
szerint az L.r. alperes ,jol jart" a vasarlassal, mig utdbbi szerint ,felhaborodott" a kialkudott
vételaron.

Ezzel szemben az L.r. alperes el6adasa mindvégig kovetkezetes volt, azt nemcsak az okirati
bizonyitékok tartalma, hanem maganak az ajandékozénak a személyes elbéadasa is
alatamasztotta, aki magyarazatot adott B.D. nem vitatott ,tamogatasara" is, miszerint az
utdbb, az ingatlanvasarlast kovetéen a foldek mlivelési koltségére tortént. Mindezek
alapjan az elsofokd birdsag helytalléan dontott az ingatlan kilonvagyoni jellegérdl, amely



pedig meghatarozta a UTCA NEVE utcai ingatlan kozos tulajdonanak megsziintetési
madjat is.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes torvényes érdekét az arverés elrendelése nem
sérti, annal is inkabb, mivel az arverés sikere esetén el6vasarlasi jog illeti meg, masrészt az
arverési értékesités sikeréig a feleknek is lehetsége van arra, hogy megegyezzenek a
koz6s tulajdon megsziintetésének mas mddjaban, amennyiben pedig a felperes rendelkezik
a késObbiek soran a megvaltasi arral, erre iranyuld kereseti kérelmet is el6terjeszthet.

A felek fellebbezésiikben az elsofokl birdsag itéletének az arverés sikere esetére eldirt
rendelkezéseit nem sérelmezték, ezért azokat az itél6tabla nem érintette.

Ugyanakkor az itél6tabla nem taldlta alaposnak az I.r. alperesnek a hasznalati dij-fizetési
kotelezettsége megallapitasat sérelmezd els6- és masodlagos fellebbezési érveit sem. A
peres felek a ...i Varosi Birdsag el6tt folyamatban volt bontdperben egyezséget kotottek a
hazassag felbontasanak jarulékos kérdéseiben, igy az utolsd koz0s lakas hasznalataban,
azonban sem a periratokbdl, sem az egyezség tartalmabdl nem allapithatd meg, hogy
szerzOdési akaratuk magaban foglalta (volna) a tobblethasznalati dijra vonatkozo
megallapodast is. Onmagéaban pedig az a tény, hogy a felperes lakdshasznalati jog
ellenértéket nem igényelt, a hasznalati dijra nem vonatkozik, azaz nem jelenti azt, hogy a
felperes az eléviilési idon bellil hasznalati dij iranti igényt ne tdmaszthatna, ugyanis a Ptk.
207.8-anak (4) bekezdése szerint, ha valaki jogardl lemond, vagy abbdl enged,
nyilatkozatat nem lehet kiterjesztGen értelmezni. Az I.r. alperes az egyezség altala allitott
tartalmat nem igazolta, egyoldall szerzOdésértelmezése pedig nem bir relevanciaval.
Ahogy arra az elsofokl birdsag helyesen ramutatott, a tulajdonostarsakat a Ptk. 140.§-
anak (1) bekezdése értelmében elsddlegesen az ingatlan birtoklasa és hasznalata illeti
meg, pénzbeli téritést pedig csak akkor igényelhetnek, ha a tulajdoni hanyaduknak
megfeleld hasznalatra - a felek megallapodasa, vagy a birdsag dontése kovetkeztében -
nincs médjuk, vagy a tulajdonostarsuk attdl jogellenesen elzarja 6ket.

Az Lr. alperes hasznalati dij-fizetési kotelezésének jogalapjat az egyezség megkotéséig az
L.r. alperes agressziv, italozd magatartasa megalapozta, 2010. marcius 29. napjatol pedig a
lakas kizardlagos hasznalatara és ezaltal a felperes tulajdoni hanyadanak hasznalatara a
felek megallapodasa alapjan volt jogosult. Az I.r. alperes ellenkérelmében, illetve
fellebbezési kérelmében a hasznalati dij 6sszegszerliségét nem vitatta, ezért az itél6tabla
etekintetben az itélet fellilbiralataba nem bocsatkozott.

Mindezekre figyelemmel az itélotabla az elsofoku birdsag itéletét a Pp. 253.8-anak (2)
bekezdése alapjan - Iényegében helyes indokai szerint - helybenhagyta.

A peres felek képviseldi fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek eld, a fellebbezések
elbiralasara targyalason kivil keriilt sor, ezért az itél6tabla - figyelemmel a k6zos tulajdon
megsziintetési perekben iranyadd perkoltségviselési szabalyokra is - a pernyertesség-
pervesztesség aranyatdl fiiggetlenll akként rendelkezett, hogy a perben felmeriilt
koltségeiket a felek maguk viselik [1/2008. (V.19.) PK vélemény VIII.g.) pontja].

A perben a felperes és az IL.r. alperes teljes személyes koltségmentességben részesiilt,
ezért a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§-anak (1) bekezdése és 14.§-a alapjan a
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.
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