Févarosi itéldtabla
16.Gf.40.094/2012/9.

A Févarosi [télétabla a dr. Bujaky Eva lgyvéd (......... ) altal képviselt ............
(corererenns ) I P P (S YL r, e, (S ) lll. r., valamint ......... (ceverrrnnns )
IV. r. felpereseknek a dr. Varhelyi Attila tgyvéd (......... ) altal képviselt .......... —— )

alperes ellen megallapitas iranti perében a Févarosi Birdsag 2011. oktdber 26-an
kelt 25.G.40.798/2010/23. szamu itéletével szemben a felperesek fellebbezése
folytan - nyilvanos targyalason - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi felpereseket, hogy 15 napon belll egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint + afa 6sszegl masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
A perben nem allo .......... -nek 2007. december 14-én I. r., Il. r. és lll. r. felperesek,
valamint a perben szintén nem allo ........... (<1 S voltak a tagjai.
IV. r. felperes a lll. r. felperes beltagja. .......cccc. ... , alperesi Ugyvezets élettarsa.
A e -nek (a tovabbiakban ados Kft.) tébb olyan hitelszerz6dése allt fenn,
amelybdl ered6 tartozasaeért 1., Il. r. és lll. r. felperesek készfizet6 kezességet
vallaltak.
Az adds Kft. 2005. marcius 29-i ............. (jogutdd: ........ ) R kozjegyz6 altal

162/2005. szamu kozjegyzdi okiratba foglaltan megkotott kdlcsdnszerzodésébol
eredd 90 millio forint tartozasaeért I. és lll. r. felperes készfizetd kezességet, Il. r.
felperes jelzalog-koételezettséget vallalt.

[., Il. és lll. r. felperes készfizetd kezességet vallalt az ados Kft. .......... -vel 2006.
december 6-an létrejott kdlcsdonszerz6désebdl eredd 24 millié forint, valamint a



........ -vel 2007. julius 31-én megkotott hitelszerz6désébél eredd 75 millié forint hitel
visszafizetéséeért is.

Az addés Kft. tagjai 2007. december 14-én taggydlést tartottak. A felvett
jegyzOkodnyvben rogzitésre kerult, I. r., Il. r. és lll. r. felperes Uzletrészét értékesiteni
kivanja alperesnek, a tagok és a tarsasag az zletrész atruhazasokhoz
hozzajarulnak.

A jegyz6konyv szerint az alperes taggyulésen jelen volt ligyvezetbje vallalta, hogy
,az Uzletrészek eladasara tekintettel a tarsasagbdl kilépd tagok készfizetd
kezességének atvallalasa targyaban eljar a tarsasagnak hitelt nyujtd illetékes
pénzintézetekneél".

A felek ezen a napon az Uzletrészek atruhazasat kilén okiratba foglaltak.

A 2007. december 14-én kelt Uzletrész atruhazasi szerz6dés a kezesség
atvallaldsara nézve rendelkezést nem tartalmazott.

A taggylilési jegyz6konyvet és az Uzletrész-atruhazasi szerzddést ............ ugyvéd
szerkesztette, jegyezte ellen.

Alperes és ............ 2007. december 19-én készfizeté kezességet vallaltak az adds
Kft. és a ........ koz0otti kdlcsdonszerz6dések teljesitéséert.
[., Il. és lll. r. felperesek 2008. januar 31-én kelt levellikben a ........ -t6l az ados Kit.

tulajdonosi szerkezetének jelentds megvaltozasara, tulajdonrészeik értékesitésére
hivatkozassal a fennallo készfizetd kezesi megallapodasok megsziintetését, az Uj
tulajdonosi kor készfizetd kezességének atvallalasa iranti intézkedést kértek.

A bank 2008. februar 14-én kelt valaszlevelében, utalva arra, minden készfizet6
kezesség fenntartasara igényt tart, a kérelem teljesitésétol elzarkozott.

A fenti kdzjegyz0i okirat és végrehajtasi zaradék alapjan a ........ Varosi Birésag I. r.,
II. r. és lll. r. felperessel szemben végrehajtast rendelt el, mig a 75 millié forintos
hitel tekintetében a ........ , illetve jogutddja, a ....... érvényesit kovetelést a
kezesekkel szemben 1.G.40.022/2009. szamon a ......... Megyei Birésagon. (A
bir6sag a per targyalasat jelen per jogerds befejezéséig felfliggesztette.)

A . -vel kotott szerz6dés alapjan a Fdvarosi Birdsag el6tt indult fizetési
meghagyasos eljaras az I. r., Il. r. és lll. r. felperesekkel szemben.

Az ados Kft. 2010. szeptember 10-t6l felszamolas alatt all.



Felperesek 2010. februar 24-én elGterjesztett kerestiikben annak megallapitasat
kértek, a 2007. december 14-én |étrejott Uzletrész adasvételi szerz6dés alapjan az
ados Kft. (ceeeeennnne. ) tartozasaiért, a hitelez6 pénzintézetekkel szemben fennalld
készfizetd kotelezettségért az alperes koteles helytallni. 1V. r. felperes a keresetet,
mint a lll. r. felperes tartozasaért moégottesen helytallni kdteles beltag terjesztette
el6. A megallapitasi kereset elbterjesztésének kérében arra hivatkoztak, teljesitést a
jogviszony jellege alapjan nem kdvetelhetnek, mivel a kdvetelésnek nem jogosulijai.
El6adtak tovabba, az Uzletrész adasvételi szerz6dés megkdtésének feltétele volt,
alperes mentesiti 6ket a készfizetd kezesi kotelem aldl, tehat a tartozasukat
atvallalja. Alperes vallalta, a kezesség atvallalasa targyaban eljar a hitelt nyujtd
pénzintézeteknél, ezen kotelezettségének azonban nem tett eleget, ezért abba a
helyzetbe kerlltek, ellenik a ........ , illetbleg az alperes érdekeltségi kdrébe tartozd,
banki kdvetelést megvasarlo és zalogjogot megszerzo ....... pert inditott 70.999.395
forint és jarulékai 6sszegl kezesi felel6sség érvényesitése irant. E perben alperes
II. r. alperesként szerepel, ezért a kdztik lévé jogviszony nem biralhaté el, a
tartozasatvallaldssal ott nem tudnak védekezni. A kbzjegyz4i okirat alapjan pedig
végrehajtasi eljaras indult I., Il. és lll. r. felperesekkel szemben. Amennyiben
azonban a jelen perben pernyertesek lesznek, a kezesi felelésségik alapjan nem
kell helytallniuk.

Hivatkoztak arra is, az Uzletrész atruhazas nem jott volna létre, ha alperes nem
vallalta volna at a kezességet. A tartozasatvallalas nem csak irdsban érvényes.
Alperes az adds Kft-ben tortént tulajdonszerzést kdvetben a Kft. tulajdonaban allo
nagy értéekd ingosagokat eladta, a Kft. pénzeszkozeit elkoltdotte. A keresetuk
jogalapjaul a Ptk. tartozas atvallalasat szabalyozé 332.§ (1) és (3) bekezdésére
hivatkoztak, valamint arra, a Ptk. 273.§ (2) bekezdése szerint a kezes
kotelezettsége nem valhat terhesebbé, mint amilyen az elvallalaskor volt. A
kotelezettséguk ugyanakkor terhesebbé valt, mivel a kezességet annak tudataban
vallaltak, rendelkezési joguk van a Kft. k6zjegyz4i okiratba foglalt keretbiztositéki
ingé jelzalogjogi szerzddéssel lekdtdtt ingdsagain, valamint  keretbiztositéki
jelzaloggal lekotott ...uvvveeeennn ceneen. helyrajzi szam alatti ingatlanan. A ...... azonban a
banktdl a kdvetelést kivasarolta, és maga lett a kdvetelés jogosultja, egyidejlileg a
banki biztositékok jogosultja is. Amennyiben az ingd zalogjoggal terhelt ingdsagok
értékesitése megtorténik, de az ellenérték nincs a kdvetelés csdkkentésére forditva,

a kezesek kotelezettsége terhesebbé valik. A ...... az ingésagokat ugyanis értéken
alul atmentette mas vallalkozasaihoz.
Jelezték, ............ ugyvéddel szemben |. r. felperes szakszeritlen lgyintézés miatt a

......... Megyei Ugyvédi Kamara elétt eljarast kezdeményezett, a kamara fegyelmi
eljarast rendelt el.

Alperes a kereset elutasitdsat keérte. Vitatta, hogy a megallapitas iranti per
meginditasanak feltételei fennallnanak.

El6adta, a taggydlési jegyz6kdnyvben és az Uzletrész-atruhazasi szerzdédésben
tartozas atvallalas nem szerepel, a tartozasatvallalas nem volt a szerz6déskotés
feltétele, ilyen kotelezettséget nem vallalt, megallapodas erre nézve irasban és
szOban sem jott létre. A birdi gyakorlat szerint a régi és az Uj koételezett kdzott



létrejott szerz6dés tartozasatvallalasnak csakis akkor mindstil, ha abbdl a felek erre
iranyulé szandéka egyértelmien kitlinik. A jegyzdkdonyvben rogzitett egyoldalu
nyilatkozata ilyen egyértelml, és kdlcsonbsen kifejezett szandéknak nem
minésithetd. Hatarozott koételezettségvallalast a hitelezé allaspontjanak és a
hiteldllomany pontos ismeretének hianyaban nem is tett volna. Csak arrdl a hitelrdl
volt tudomasa, amellyel kapcsolatban utdbb készfizetd kezességet vallalt. A kereset
azon okbdl is megalapozatlan, a Ptk. 332.§ (3) bekezdése értelmében, ha a jogosult
a tartozasatvallalashoz nem jarul hozza, az uj kdtelezett nem Iép be a kdtelembe. A
szerzbdéskotést kovetben eljart a banknal, a bank mindkét koélcsdnszerzédés
vonatkozasaban kezesként bevonta. A felperesek készfizetd kezesi felel6sseége aloli
szabadulasatdl a felperesek kérelmére elzarkézott. Az (zletrész-atruhazasi
szerz6déskotés elbzménye az volt, a bank fel kivanta mondani a szerzédést, s
meghosszabbitas feltételéll szabta a kezesi feleldssége vallalasat, felperesek
mentesitésérél nem volt sz6. Amennyiben a felek kdzott volt is targyalas a
kezességatvallalasrol, annak tartalma, eredménye nem lett okiratba foglalva, az
atvallalas ténye jelenleg mar nem allapithaté meg.

Felperesek az ellenkérelemre nézve allitottak, az okiratokat szerkeszt6 ugyved
terhére irhatd, hogy azokban a tartozasatvallalas kifejezetten nem szerepel annak
ellenére, arrdl szo volt. Az életszer(iség is azt diktalja, a korabbi tulajdonos elvarja,
személyes kotelezettségvallalasai aldl mentesiljon.

Az els6foku birésag személyesen meghallgatta . r. felperest, alperes ligyvezetdjét,
.......... -6t, tanuként ...........-0t, ......... lgyvédet.

l. r. felperes el6adta, megbeszélések soran megallapodtak abban, .......... atvallalja a
kezességeket, vallalta, eljar az atvallalas targyaban. Ezt kifejezett kérésikre foglalta
jegyz6kényvbe az Ugyvéd. Alairaskor nem kifogasoltak, a szerz6désben nem
szerepel a tartozasatvallalas, de elbtte igen, viszont az ugyvéd megnyugtatta oket,
az igy elégséges. A bank a szerzédést felmondta. Arra az esetre, a bank nem jarul
hozza a kezességvallalashoz, nem volt megallapodas. Az lgyvéd, illetéleg a bank
ugyvezetdje ugy tajékoztatta 6ket, a bank hozza fog jarulni.

.......... ugy nyilatkozott, az addés Kft. gyakorlatilag fizetésképtelenné valt, mert a
........... befagyasztotta a hitelt. A ......... csalad kereste meg azzal, el kivanjak adni
Uzletrészeiket. A ........... kal kapcsolatban tudott a felperesek kezességvallalasardl,
ugy gondolta, felperesek felmentése a bank dontésén mulik. Maga nem ellenezte
azt, a felperesek kilépjenek ebbdl a kezességi kotelezettségvallalasbol. Miutan 10
% Uzletrészhanyad a ......... csalad kezében maradt, ezért azonban tzletileg az volt
az érdeke, a bank ne engedje el felperesek kezességvallalasat. A felperesek
kezességének megsziintetése nem allt érdekében, de vallalta, ebben a kérdésben
eljar. A banknal valdéban eljart, jelezte, felperesek ki szeretnének Iépni a



kezességbbl, a bank ugy nyilatkozott, err6l késdébb hoz doéntést. Alperes és az
élettarsa ugyanakkor kezességet vallalt. A kezességatvallalashoz kulén
szerzbdésre lett volna szlikség a bank hozzajarulasat kovetden.

.............. elbadta, az uzletrészét nem adta el, ugy gondolta a cég jol fog mikodni. A
megallapodas tébbszori egyeztetés utan jott Iétre. A megallapodasban benne volt,
alperes a ........... nal vallalt kezesség levételét vallalja. Termeészetesnek tint
szamukra, a kezesség roluk lekertl, nem is tételezték fel, a bank nem fogja
kiengedni felpereseket. A kezességatvallalas nélkil nem jott volna létre az
adasvételi szerzddeés.

......... elbadta, a perbeli Ugylettel 2007. decemberében tébb talalkozé is volt, a
2007. december 12-i és 14-i jegyzOkdnyveket maga készitette. A jegyz6kdnyvek azt
tartalmazzak, amit a felek beleirni kértek. A kezességrdl december 14-én esett sz0,
valamelyik fél kérte annak a mondatnak a belefoglalasat, miszerint alperes eljar a
banknal a kezesség atvallalasa targyaban. Tartozasatvallalasrol szerz6dést nem
kellett kotnie, a tartozasok részleteir6l nem volt tudomasa. Nem volt kérés arra
vonatkozdéan, rendelkezzen a kilép6 tagok kezességatvallalasarol. Mindkét fél
megbizasabol jart el. Vitatta, hogy lebeszélte volna felpereseket, hogy a
tartozasatvallalas a szerz6désbe bekeruljon.

Az elséfoku birosag 2011. oktober 26-an kelt 25.G.40.798/2010/23. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta. Kotelezte felpereseket 250.000 forint perkoltség
egyetemleges megfizetésére. A megallapitasi perinditas feltételeit vizsgalva
rogzitette, a ,felperessel" szemben a .......... -vel kapcsolatos kezességvallalasbol
eredd kdvetelések irant kaldnb6z6 peres és nem peres eljarasok indultak, amelyek
kozul a ......... Megyei Birésag az eljarasat jelen jogvita elbirdlasaig felfliggesztette.
Ramutatott, a kereset eredményessége esetén a felperesek kodzvetlendl - illetve a
IV. r. felperes mogottes felel6ssége folytan kozvetetten - olyan koételezettségtol
mentesulnének, amely tekintetében marasztalasi keresetet nem terjeszthet el6,
ezért a Pp. 123.§-a szerinti altalanos feltételek fennallnak. A csatolt okiratokat, a
tanuk nyilatkozatait értékelve, tényként allapitotta meg, a perbeli Gzletrész
adasvételi szerz6dések a kezességrél, illetve a kotelezettségatvallalasarol
rendelkezést nem tartalmaznak, a 2007. december 14-i taggydlési jegyz6kdnyvbe
foglalt alperesi nyilatkozat nem tekinthetd tartozasatvallalasnak, a felek kozott a
kotelezettségatvallalas targyaban szébeli megallapodas nem sziletett. A
jegyz6koényvbe foglalt nyilatkozat ugyanis nem tartalmaz egyértelmi és feltétlen
kotelezettséget a felpereseket érintd kezesség atvallalasara nézve, nem jeldli meg,
mely  jogviszonyokhoz  kapcsoldédik, milyen  0Osszeg erejéig terjedd
kezességvallalasokra vonatkozik. Alperes csupan a pénzintézeteknél torténd
eljarasra vallalt kdtelezettséget a felperesek kezessége megszintetése érdekében.
A felek eltér6 elbadasa folytdn pedig az sem bizonyitott, a felek szdbeli
megallapodast kotottek volna a tartozasatvallalas targyaban.



Az itélettel szemben felperesek fellebbeztek jogi képvisel6 utjan. Fellebbezésliket
2012. 4prilis 19-én kiegészitették. Az itélet keresetik szerinti megvaltoztatasat
kértek. Sérelmezték, az elséfoku birosag nem vette kell6 sullyal figyelembe, a
vitatott tartozdsatvallalé nyilatkozatot Ugyveéd foglalta az Uzletrész adasvételi
szerz6dés alairasat megelé6zé jegyzdkonyvbe. Eletszeriitlen, az (zletrész
adasvételnek ne lett volna feltétele a kezesi kotelezettség aldli mentestilés, a
taggyllésen el6szér még .......... sem ellenezte a kezesség atvallalasat, késobb
gondolta meg magat, mivel nem allt érdekében. Mindebbdl nyilvanvalo, a
megallapodas létrejott, annak irasba foglalasa nem érvényesseégi feltétel. Az tgyved
hibdja, hogy elmulasztotta a szlikséges tajékoztatast, figyelmeztetést, igy példaul
azt, egy ilyen megallapodas hatalya a bank hozz3ajarulasatdl figg. A Pik. 4.§ (1) és
(4) bekezdésére hivatkozva Aallitottdk, az elséfoku birésag az eljaré Ugyvéd
szabalytalan eljarasat az altala képviselt alperes javara biralta el, mint ahogy
alperes csalard magatartasat is, miszerint a szerzé6déskotéskor még nem ellenezte
a kezességatvallalast, majd meggondolta magat. Az a koérilmény, a taggydlési
jegyz6koényvbe foglalt alperesi nyilatkozat nem tartalmaz egyértelmd és feltétlen
kotelezettségvallalast, egyedil az okiratszerkesztd Ggyvédnek réhato fel. Az alperes
tartozasatvallalé nyilatkozata az irdsba foglalas hianyaban, az tgyvédi mdhibatdl
fliggetlendl érvényes. A megbizott tevékenységéért a megbizéval egyetemlegesen
felelés a Ptk. 350.§ (1) bekezdése értelmében, ezért a megfogalmazas hianyabdl

eredé felelésség az alperest is terheli. Utalt arra, ............ ugyvéd ellen fegyelmi
eljaras indult. El6adtak tovabba, a jelen perbelivel azonos tényallas mellett a ......
pert inditott vellk szemben a ......... i Torvényszék el6tt 1.G.40.127/2011.

ugyszamon, melynek targya, a kezesi felel6sséglik alapjan torténé helytallasuk az
adods tartozasaért. A perben e-maileket csatolva hivatkoztak az alperes altali
tartozasatvallaldsra. Az els6 e-mail Uzenetet ........... specialis hitelkezeld (.......... )
kildte I. r. felperesnek 2008. majus 9-én. Az e-mail Gzenetbdl kiderdl, a ......... -nél az
alperes  kezdeményezte a  készfizet6  kezességatvallaldsra  vonatkozo
megallapodasok elkészitését. Ezt a bank jovahagyta, a szerzOdéstervezeteket
elkészitette és megklildte az érdekeltek részére, azonban a szerzédések végll nem
kerlltek alairasra és visszakilildésre. A hitelez6 maga keérte |. r. felperes
kézrem(ikbdését a szerz6dések visszakildése érdekében. A masodik e-mail Gzenet
........... készletfinanszirozasi vezet6tél szarmazik (..........), €s 2008. szeptember 24-
én kerdilt I. r. felperes részére megkiildésre. O is utal az Uj szerz6désre, amelyben
alperes és ........... vallaltak volna készfizetd kezességet. Ez a szerz6dés eleinte a
BAR-lista miatt nem kerllt alairdsra, késdbb nyilvanvaléan alperes alairasa
hianyaban. A két e-mail (izenet bizonyitja a jelen per targyat képez6 megallapodas
létrejottét a felek kozoétt. Az e-mail Gzenetekbdl megallapithatd, az alperes
kezdeményezte az Uj kezesi szerz6dések elkészitését, masképp ezek az okiratok
nem késziltek volna el. Az e-maileket mellékelve, kérték azok okiratként figyelembe
vételét.

Az adds Kft. felszamolasi zarémérlegét csatolva pedig arra hivatkoztak, a
felszamol6 a Kft. vagyonat .......... €és apja érdekeltségi korébe tartozé harom
gazdasagi tarsasag (....... ) s és alperes) kozott osztotta fel. A hitelt biztositd
nagy értékl ingatlan tulajdonjogat, amely a kezesi kdtelezettséguiknek is biztositéka,



a ... szerezte meg, mélyen az ar alatt, eredeti szerzéssel. Nekik tehat a Ptk. 276.§
(1) bekezdéseében irt biztositékok megszerzésére, a kdvetelésik addssal szembeni
érvényesitésére esélylik sincs, kotelezettséglik terhesebb, mint a kezesség
elvallalasakor volt. Amennyiben jelen perben pervesztesek lesznek, a ....... , annak
ellenére, kdvetelése a felszamolasi eljarasban megtérlt, a kamatokat, koltségeket
rajtuk, mint kezeseken végrehaijtja.

Alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyasat kérte helyes indokai
alapjan, valamint felperesek masodfoku perkoltségben marasztalasat. Utalt arra, az
Uzletrészek adasvétele soran az Ugyvéd a feleknek k6zdsen nyujtott szolgaltatast,
esetlegesen elkdvetetett mulasztasa miatti felel6sség 6t nem terhelheti.

A fellebbezések az aldbbiakra tekintettel megalapozatlanok.

A Pp. 123. §-a szerint, ha a Kkereseti kérelem szamadasi kotelezettség
megallapitasara iranyul, a felperes ezzel egyutt kérheti az altala elGterjesztett
szamadas helyességnek megallapitasat is. Megallapitasra iranyuld egyéb kereseti
kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a felperes jogainak az
alperessel szemben valé megodvasa végett szilkséges, és a felperes a jogviszony
természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely mas
okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A Pp. 139.§-a értelmében a perben az alperes ellenkérelme az eljaras
megszlntetésére iranyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést tartalmaz
a keresettel szemben. Az ellenkérelemben el6 kell adni az annak alapjaul szolgalo
tényeket és ezek bizonyitékait.

A Pp. 366.§-a ugy rendelkezik, ha a végrehajtas megszintetéseére, illetleg
korlatozasara az 1994. évi LIII. térvény (Vht.) 41.§ vagy 56. §-a szerint a birdsagi
végrehajtasi eljaras keretében nincs lehetGség, az ados, aki a végrehajtast
sérelmesnek tartja, végrehajtas megszlntetési, illetdleg korladtozasi pert indithat a
végrehaijtast kéro ellen.

(A Vht. 41.§ (1)-(2) bekezdése értelmében a végrehajtas megszintetésére akkor
kerllhet sor, ha az ados okirattal valdszin(sitette, hogy a végrehajtandé kdvetelés
alaptalan, azt mar teljesitették vagy egyébként megsz(int, illetbleg ha a végrehajtast
kéré bejelentette a kdvetelés megsziinését, mig az 56.§ (1) bekezdése szerint
akkor, ha a végrehajtast elrendel6 birésag kdzokirat alapjan megallapitotta, hogy a
végrehajtand6 hatarozatot joger6s hatarozat hatalyon kivlil helyezte, illetdleg
megvaltoztatta.)



A Pp. 369.§-a ugyanakkor kimondja, a végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal és a
vele egy tekintet ald es6 végrehajthatd okirattal elrendelt végrehajtas
megszuntetése és korlatozasa irant per csak akkor indithatd, ha a végrehajtani
kivant kdvetelés érvényesen nem jott létre (a) pont), a kdvetelés egészben vagy
részben megszlint (b) pont), a végrehajtast kérd a teljesitésre halasztast adott és az
idétartama nem jart le (c) pont), illetbleg ha az addés a kdveteléssel szemben
beszamithato kovetelést kivan érvényesiteni (d) pont).

Az idézett rendelkezésekbdl leszirhetd, a szamadasi kotelezettség megallapitasa
iranti kereseten kivuli egyéb megallapitasra iranyuld kereset el6terjesztésének két
konjunktiv jogszabalyi feltétele van. Az egyik a felperesnek az alperessel szembeni
jogvédelme szilikségessége, a masik feltétel pedig az, hogy a felperes teljesitést ne
kovetelhessen.

A negativ megallapitdsi perben - a felperes kotelezettsége, kdtelemben &llasa,
tartozasa fent nem allasa megallapitdsa iranti - perben a felperesi oldalon all6
kotelezett értelemszer(ien marasztalast ugyan nem kérhet, de kereshet6ségi joga
csakis azon kivételes esetekben allhat fenn, ha egyéb uton jogvédelmet nem
szerezhet. E jogintézmény tehat ,permegel6z8" célokat nem szolgalhat. igy nem
lehet helye a nemleges megallapitasnak, ha felperes a vele szemben inditott
eljarasban a keresetében el6adottakat védekezésll ellenkérelmében, kifogasaban
felhozhatja.

Ugyancsak nem szolgalhat alapul az eljaras mar itéleti hatallyal eldontott kérdések
ismételt vitatasara.

igy, ha az addssal (féadossal, kezessel) szemben végrehajtasi zaradékkal ellatott
okirattal elrendelt végrehajtasi eljaras indult, az adds jogvédelmet a végrehajtas
megszlntetése, illetbleg korlatozasa iranti perben kereshet. A végrehajtas
megszlntetése, illetve korlatozasa iranti perben a birdsdg ugyanazokat a
koralményeket vizsgalja, mint amelyeket akkor vizsgalna, ha a végrehajtast kér6
kovetelésének érvényesitése irant pert inditott volna a végrehajtas elrendelésére
iranyuld kérelem elGterjesztése helyett, tehat az ados felperes mindazokra a
tényekre és korilményekre hivatkozhat e perekben, amelyekkel védekezhetne
abban a perben, amit a végrehajtast kér6 zaradékolasi kérelem helyett ellene
inditana. A végrehajtas megsziintetése iranti perben a zaradékolt kdzokirattal
szemben is helye van ellenbizonyitasnak (BH.2006.255.). Ha azonban a
végrehajtds megszintetése, korlatozasa iranti per meginditdsanak feltételei nem
allnak fenn, ezen kérilmény nem teszi lehetévé, hogy az ados felperes egy
megallapitasi perben a mar elrendelt végrehajtas alapjaul szolgalé jogviszonyt,
kOvetelést vitassa tegye.

Az adott ugyben I-lll. r. felperesek még tagsagi jogviszonyuk fennalldsa alatt
készfizet6 kezességet vallaltak az adds tarsasag kulonbdzé tartozasaiért a
tarsasagnak hitelt nyujtdo hitelintézetekkel szemben, melynek kovetkeztében
egyrészt végrehajtasi zaradékkal ellatott okirattal elrendelt végrehajtasi eljaras



indult ellentk, masrészt a hitelezék vellik szemben az ados tarsasaggal szembeni
kovetelés medfizetése céljabdl peres eljarasokat inditottak.

Felperesek arra hivatkozassal, alperes a hitelez6kkel szembeni készfizetd kezesi
kotelezettségukbdl eredd tartozasaikat atvallalta, tartalmilag annak megallapitasat
kérték, 6k maguk nem tartoznak, nem minésllnek kotelezettnek (negativ
megallapitas).

Nem vitasan felperesek keresetlk tartalma szerint marasztalast nem kérhetnek, a
megallapitas iranti kereset egyik feltétele tehat fennall.

A fent kifejtettekb6l ugyanakkor az kdvetkezik, a perben el6adott tényekre alapitva
felperesek az ellenlik, mint készfizetd kezesekkel szemben indult perekben, igy a
........ , illetbleg jogutddia, a ....... altal a .........i Torvényszék elétt 1.G.40.022/20009.
szamon, és a ........ altal szintén a ......... i Torvényszék elétt 1.G.40.127/2011.
szamon inditott perekben ellenkérelmikben az alperes tartozasatvallalasara, kezesi
felelésséglk hianyara hivatkozhatnak, ezen perekben jogvédelmet kereshetnek,
mint ahogy fellebbezési eléadasuk szerint keresnek is. Nem all fenn ezért a
jogvédelem szilkségessége hianyaban a megallapitds iranti per meginditdsanak
masik feltétele. Felperesekkel szemben egyébirant is a jogosultak érvényesitenek
igényt, nem pedig alperes, igy ha fenn is all a jogvédelem szikségessége, az nem
alperessel szemben all fenn.

A végrehajtasi zaradékkal ellatott kdzjegyzdbi okiratba foglalt kdvetelés esetén pedig
a felperesek a fent kifejtettek szerint szintén nem kereshetnek jogvédelmet e per
keretein belll, hanem a feltételek fennallasa esetén a végrehajtds megszintetése,
illetve a korlatozasa iranti perben.

Mindezekre tekintettel tévedett az els6foku birésag, amikor a megallapitasi kereset
egylttes feltételeit fennallonak vélte, s a kereset érdemi elbiralasaba bocsatkozott
bizonyitast lefolytatva, melynek eredményeként a tartozasatvallalds hianyat
megallapitva keresetet elutasité hatarozatot hozott.

Tekintve, a felperesek megallapitasi keresete elbterjesztésének nem volt helye, s
ennek jogkbvetkezménye a kereset elutasitasa, érdemben helytalld az elséfoku
birdsag itélete.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - a fenti
eltéré indokolassal - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A Févarosi [télétabla a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelendl fellebbezd felpereseket az alperes 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3.§ (3) bekezdése és (5) bekezdése, valamint 4/A.§-a alkalmazasaval megallapitott
ugyvedi munkadijbol all6 masodfoku perkoltsége egyetemleges megfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 28.
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