Gfv.IX.30.202/2012/9.szam

A Kuria a Marosi, Préda és Tdrsa Ugyvédi Iroda dr. Marosi Andrds
ligyvéd dltal képviselt felperesnek az Oppenheim Ugyvédi Iroda dr.
Fejes Gabor és dr. Marosi Zoltdn ligyvédek és dr. Csenterics Ferenc
ligyvéd 4altal képviselt I.rendid, az Oppenheim Ugyvédi Iroda dr.
Fejes Gabor és dr. Marosi Zoltan ligyvédek 4dltal képviselt II.rendd
IIT. rendd, IV. rendd, a Kajtdr, Takdcs, Hegymegi-Barakonyil Baker &
Mckenzie Ugyvédi Iroda dr. Hegymegi-Barakonyi Zoltdn iligyvéd &ltal
képviselt VI. rendd alperesek ellen kartérités megfizetése irdnt a
Févdrosi Birdsdg eldtt 5.G.41.852/2009 szdamu alatt indult, és a
Févdrosi Itéldtdbla 14.Gf.40.521/2011/9. szamu itéletével jogerdsen
befejezett perében, a jogerds itélet ellen a felperes részérdl
benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn nyilvanos targyaldson
meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Kiria mint feliilvizsgdlati birdsdg a Févdrosi Itéldtabla
14.Gf.40.521/2011/9. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy 15 napon belilil fizessen meg az I-IV. r.
alpereseknek egyiittesen 1.500.000 (egymillid-S6tszdzezer) Ft ,AFA"-t
is magaban foglald feliilvizsgdlati eljardsi kéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A 4-es metro épitéséhez kapcsoldddéan a felperes altal, 2002.
marcius 27-én meghirdetett eldémindsitési eljdaras meginditdasdval
lefolytatott nyilt kézbeszerzési eljdrdsban, a B M kértéri és az F
uton a B uti csomdépontra, valamint a B Utra az ut-és jdrdaburkolati
munkdlatokra, illetve a villamosvaganyok teljes felujitdsdra, az
ahhoz kapcsolodo kézmiépitési munkdkra, a B uti gyalogos aluljarod
megépitésére négy ajdnlat érkezett. Ajanlatot tett: a perben nem
4116 B Sz és E Rt.- S U-V Kft. kézbs vdllalkozdsa, a szintén perben
nem 4116 A E Kft. - E E U Rt. konzorciuma, (a tovabbiakban:
Konzorcium), az I - IV. r., illetve a 2010.szeptember 30-aval az I.



r. alperes zrt.- be beolvadt, koradabban V. r. alperes jogelddje, az
S E Kft., valamint a 2007. szeptember 25-én végelszdmoldssal
megszint R K K T. Ez utodobbinak az S Kft. és a VI. r. alperes voltak
a tagjai.

A felperes, az ajanlati 4dr mellett, a meghirdetett egyéb
részszempontok, illetve az azok alapjdn adott pontok figyelembe
vételével a B Uti csomépont kivitelezési munkdira nézve a
legkedvezdbbnek a Konzorcium ajanlatat tartotta. 2002. julius 16-an
a nyertes ajanlattevd cégekkel megkdtétte a vallalkozdsi
szerzddést. E szerzd8désben, az ajanlatban szerepldé  brutto
3.662.794.469 Ft helyett, bruttd 3.391.788.873 Ft vallalkozol dijat
kététtek ki a szerzddd felek. Utodobb, a felmeriilt tébblet- és
potmunkdkra tekintettel, a megdllapoddasukat tébbszOr mdédositottdk.
A felperes a vallalkozo altal benyujtott részszamlak alapjdn
fizetett, az utolsd kifizetésre 2003. oktdéber 27-én kerilt sor. A
vdllalkozdéi dij részletek fedezéséhez sziikséges pénzésszegeket az
Onkormdnyzat biztositotta, a felperessel 1999. janudr 29-én, a D-B-

R metrovonal elsd szakaszanak megépitésére illetve
finanszirozdsdra, valamint 2000. mdjus 16-dn, a felhalmozdasi célu
pénzeszkozdbk végleges dtaddsdara illetve dtvételére kotott

megallapoddsok alapjan.

A Gazdasdgli Versenyhivatal (tovabbiakban: Versenyhivatal) 2002.
oktéber 10-én versenyfelligyeleti eljdrdst 1inditott a megeldzden
emlitett kézbeszerzési eljdrdsban részt vett cégekkel, illetve az S
Kft. jogutddjaként, az S Rt.-vel szemben. A 2004. marcius 18-an
kelt Vj-138/2002/79. szamu hatdrozatdval megdllapitotta, hogy a
perbeli Aatépitési munkdlatokra kiirt kézbeszerzési eljdrdas sordn az
S Kft. és az R Kkt. 6sszehangolt magatartdst tanusitott. Az S Rt.-t
és az emlitett kézkereseti tdrsasdgot versenyfeliigyeleti birsdggal
sujtotta. A versenyfeliigyeleti hatdrozattal szemben 1indult peres
eljdrdsokban hozott, keresetet elutasitd jogerds itéletet, a
Legfelsdébb Birdsag, feliilvizsgdlati eljdrdsban kelt, Kfv.
III1.37.451/2008/7. szamu hatdrozatdval a jelen per VI. r. alperesét
terheld feliligyeleti birsdg Osszege tekintetében hatdlyon kiviil
helyezte, az elsS8foku  birdsdg itéletét ebben a részében
megvdltoztatta, a versenyhivatali hatdrozatot részben szintén
hatdalyon kiviil helyezte, és e kOérben Gj eljdrdst rendelt el.
Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét hatdlyaban fenntartotta.

A felperes a 2008. marcius 26-an benyujtott keresetében
egyetemlegesen kérte kOtelezni az alpereseket 654.874.079 Ft és
ennek 2005.o0ktoéber 19-tdl a kifizetésig jard tdrvényes késedelmi
kamatai megfizetésére, kdrtérités cimén, a Ptk. 339. § (1)
bekezdése és a Ptk. 344. § (1) bekezdése alapjdn. Allitotta, hogy a
versenyhivatali hatdrozattal bizonyitott, alperesek jogelddjeinek
versenykorldtozd, jogellenes magatartdsa miatt, kdra keletkezett.
Az alperesi  jogelddbk a  kOzbeszerzési eljdrds  sordn tett
ajanlataikban megjeldélt drakat eldzetesen egymdssal egyeztették, az



R Kkt. az I-IV. r. illetve a korabban félként eljart V.r. alperes
jogelddjének hatdsdra az dralit megemelte. E magatartdssal olyan
ajanlattevdt segitettek az épitési munkdlatokra vonatkozo pdlydzat
elnyeréséhez, aki a pilaci 4drndl magasabb drajanlatot tett. A
felperes a keresetének O6sszegszerilségét, az 4altala kifizetett
vallalkozdsi dij 16%-os Osszegében jeldblte meg, arra hivatkozva,
hogy a nemzetkdzi szakirodalom ilyen mértékinek tekinti a versenyt
korldtozo, &sszehangolt magatartds arfelhajto hatdsat.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték.

Elsédlegesen vitattak a felperes  kereshetdségi  jogat, arra
hivatkozdssal, hogy a kdreseménnyel érintett vagyonnak nem volt
tulajdonosa, tovabba, hogy a perbeli épitési és felujitdsi
munkdlatok ellenértékét a felperes nem a sajat vagyona terhére
fizette ki, a pénzigyi fedezetet az Onkormdanyzat biztositotta. A
kapott  pénz csak a munkdlatok elvégzését igazold  szamldk
kiegyenlitésére volt fordithatd, a felperest e tekintetben az
Onkormdnyzattal szemben elszdmoldsi kdtelezettség terhelte.

Az alperesek hivatkoztak a felperesi igény eléviilésére 1is.

Allitottdk azt is, hogy a versenyfeliigyeleti hatdrozat nem alkalmas
a kdartéritést megalapozd egylittes, jogszabdlyban eldirt feltételek
fenndlldsdnak bizonyitdsdra. Sem a felperes 4dltal sérelmezett
magatartdssal okozott kar bekdovetkeztét, sem annak &sszegszeriségét
nem igazolja. Ez utdbbiak ugyanis nem képezték a versenyfeliligyeleti
vizsgdalat tdargyat. Utaltak arra 1is, hogy a nyertes pdlyazo
tekintetében a Versenyhivatal nem d4&llapitott meg jogsértést,
tovabba, hogy a pdlydzati d4rndl alacsonyabb 4dron keriilt sor a
szerz8dés megkdtésére. Vitattdk, hogy a felperes a jelen peres
eljards sordn az okozati O6sszefliggésre vonatkozd bizonyitdsi
inditvanyat a birdsag 4dltal eldirt hatdriddében megtette, tovabba,
hogy a keresetben 4dllitott jogellenes magatartdssal okozati
O0sszefliggésben bekdvetkezett kar bizonyitdsdra, az altala
inditvanyozott szakértdi vélemény beszerzése lenne sziikséges.

A VI. r. alperes eldbadta azt is, hogy a versenyhivatali hatdrozat
kizdrdlag az érintettek Osszehangolt magatartdsdra és nem drkartell
létrejéttére vonatkozdan tartalmaz megdllapitdst. Allitotta, a
metroépitéssel kapcsolatos, egy mdsik kézbeszerzési eljdras soran
megvaldsult versenykorldtozo magatartds miatt indult kartéritési
per anyagat a kdrtéritést megalapozd okozati 6sszefliggés
bizonyitdsdra - a felperes eljdrds sordn kifejtett 4dlldspontjdval
ellentétben - a jelen perben nem lehet felhasznalni. A VI. r.



alperes jogeldédjével szemben ugyanis nem keriilt sor annak
megallapitdsdra, hogy a mdsik perrel érintett kbzbeszerzési
eljardsban jogellenes magatartdst tanusitott.

Az elsbfoku birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.

Jogi dllaspontja az volt, hogy a felperes nem rendelkezett perbeli
legitimacioval. Kartérités irdnt ugyanis az terjeszthet eld
keresetet, akinél a kdr ténylegesen felmeriilt. A perbeli munkdlatok
ellenértékét az Onkormdnyzat altal rendelkezésére  bocsdtott
pénzésszegbdl, és nem a sajat vagyondbol fizette a felperes. Ha a
Versenyhivatal hatdrozatdban irt, az alperesek jogelddjeinek
jogellenes magatartdsa miatt, a piaci d4drndl magasabb vadllalkozdi
dij kikétésére sor 1is keriilt, nem St érte kdr, nem valt kdarosulttd.
A birésdg utalt arra 1is, hogy az Onkormdnyzat célhoz kd&tdtten,
elszamolds terhével biztositotta a pénziigyi fedezetet. A fel nem
haszndlt vagy rendeltetés ellenesen felhaszndlt pénzdsszeg
tekintetében visszafizetési kételezettsége volt a felperesnek.

Az elsd foku birdsdg érdemben 1s alaptalannak itélte a felperes
keresetét. Véleménye az volt: a felperes a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjdn St terheld bizonyitdsi kotelezettség ellenére nem
bizonyitotta a Ptk. 339. § (1) bekezdésben a kdrtérités alapjaul
eldirt egylittes jogszabdlyi feltételek fenndlldsat.

A keresettel nem tamadott, illetve a birdsdg altal feliilvizsgadlt
versenyhivatali hatdrozatban megdallapitott tdérvénysértésrdl szdl1lo
déntésnek a mas birdsdgi eljdrdsban valo kétderejérdl rendelkezd, a
tisztességtelen piacli magatartds és a versenykorldtozds tilalmardl
szolé 1996. évi LVII. toérvény (a tovabbiakban: Tptv. 88/B. § (6)
bekezdését - mivel azt a jogalkoto 2005. november 1-jét kévetden
indult eljdrdsokban rendelte alkalmazni és a perbeli kézbeszerzési
eljdrdsban részes cégekkel szembeni versenyfeliigyeleti eljdrds
meginditdsdra ezt megeldzdben keriilt sor - a jelen peres eljardsban
nem tartotta irdnyaddnak. Utalt a Pp. 4. § (1) és (2) bekezdésében
irtakra is, miszerint a birdsdgot mas hatdsdg déntése, az azokban
megdllapitott tényallds nem koti, kizdrdlag a jogerdsen elbirdlt
blincselekmény vagyonjogi jogkdvetkezményei feldl hatdrozd perben
nincs méd arra, hogy a birdsdg a hatdrozatdaban azt 4dllapitsa meg,
hogy az elitélt a terhére rdott bilncselekményt nem kévette el.

Az elséfoku birdsdg annak azonban nem latta jogi akadalyat a szabad
bizonyitds elvét magdban foglaldé Pp. 3. § (5) bekezdés alapjan,
hogy a Versenyhivatal hatdrozatdat az alperesek - a Tpvt. 11. § (2)
bekezdésébe litkozd, altaluk sem vitatott - jogellenes
magatartdsdnak bizonyitékaként az eljdrdsa soran értékelije.

Ramutatott, a Versenyhivatal az I. r. alperesi jogeldd és az R Kkt.
O0sszehangolt magatartdsat ugyan alkalmasnak tartotta piaci hatas
kivdltdasara, de azt nem 4dllapitotta meg, hogy az, ténylegesen



befolydsolta volna a gazdasdgi versenyt, mas vallalkozds annak
folytdn kedvezdbb helyzetbe keriilt volna. Az elsdfoku birdsag
hangsulyozta azt 1is, hogy a Versenyhivatal nem foglalkozott a
felperest ért kdrral, illetve e kdr és a megallapitott jogellenes
magatartds kézotti okozati Osszefiiggés fenndllasdval.

Az elsdéfoku birdsdg szerint a felperes altal a kar
O0sszegszerliségének és az okozati &sszefiiggésnek a megdllapitdsdra
inditvanyozott szakértdi bizonyitds elrendelése nem volt indokolt.
Részben azért, mert a felperesnek hidnyzott a kereshetdségi joga,
részben azért, mert a szakértdéhdz 4dltala feltenni inditvdnyozott
kérdések nem az alperesi jogeldddk jogellenes magatartdsa és a
felperes kdra kozotti okozati O0sszefliggés megdllapitdsdra
irdnyultak. Az elsdéfoku birdsag sziikségesnek tartotta volna, hogy a
felperes legaldbb azt bizonyitsa, hogy az alperesi jogeldddk
jogellenes magatartdsdanak hidnydban kedvezdbb feltételekkel tudott
volna szerzddést kdétni. Az okozati Osszefliggés fenndllasat
elsédsorban ténykérdésnek és nem szakkérdésnek tartotta, amit
okiratokkal, tanuvallomdasokkal ldtott igazolhatodnak.

Az elséfokui birdsdg szerint a felperesnek azt 1s bizonyitania
kellett volna, hogy az alperesi jogeldddk jogellenes magatartdasa és
a perbell szerzddésmodositdsok kézoOtt ugyancsak fenndallt az okozati
6sszefliggés. Abbol, hogy a felperes nem irt ki Ujabb kézbeszerzési
palydzatot, tovabbd, hogy a felmeriilt tébblet- és potmunkdk miatt a
szerzddésben kikététt dr felemelésében megdllapodott, és nem kérte
azok eredetileg kikdtott ar ellenében tdrténd elvégzését, bar ekkor
mar az érintettekkel szemben a versenyfelligyeleti eljards
folyamatban volt, szintén arra kovetkeztetett, hogy az okozati
O6sszefliggés nem &ll fenn.

Az elsdfoku birdsdg az okozatli &sszefiiggés hianyat ldtta azzal 1is
aldtamasztottnak, hogy az alperesek jogelddjei nyilt eldmindsitéses
kbzbeszerzési eljdrdsban tanusitottdk a perbeli jogellenes
magatartdsukat, és a felperes nem vellik, hanem a jogsértésben el
nem marasztalt azzal a Konzorciummal kététt szerzddést, amely a
versenytdrsak drajdnlatdnak megismerése utdn madr nem modosithatta
jogszertlien az ajanlatat.

Az elsdfoku birdsag kifejtette: a felperes csak adllitotta, de nem
bizonyitotta azt sem, hogy az alperesi jogelddsk célja a
kivdlasztott, nyertes ajdnlattevd kedvezd helyzetbe hozdsa volt,
és, hogy valdjdban ez utodbbi is dsszejdtszott veliik.

Az elsdéfoku birdésag kitért arra is, hogy az alperesek
ellenkérelmében foglaltakra tekintettel kellett foglalkoznia a
perbeli szerzddés megkdtését megeldzden lefolytatott kbzbeszerzési
eljdrdssal. Az 4dltala megjeldlt bizonyitékok, illetve az eljdrds
soran, a kézbeszerzési eljdrds lefolytatdsdval kapcsolatosan
meghallgatott tanu vallomasa mellett tovdbbi tanuk meghallgatdsat
sziikségtelennek tartotta. A rendelkezésre 4116 okiratok alapjan a
kbzbeszerzési eljdrdsra nézve minden vitds, a jogvita tekintetében



elddéntends kérdést megvdlaszolhatonak tartott.

A Legfelsébb Birdsdg Pfv. X.20.630/2011/8. szamu, felililvizsgdlati
eljdrasban hozott végzésével elrendelt, megismételt masodfoku
eljdrdsban az itéldtabla a felperes fellebbezését alaptalannak
tartotta, az elsdfoku birdsdg itéletét helyben hagyta.

A Legfelsdébb Birdsag az eljart birdsdgok jogi allaspontjaval
ellentétben a felperes kereshetdségli jogat fenndalldnak tartotta.
Végzésében elrendelte az alperesek eléviilési kifogdsanak, illetve
az elévilés kizdrtsdga esetén, a kereset érdemi elbirdldsdra
vonatkozdé elsdéfoku birdsdgi déntés feliil birdlatat. A mdsodfoku
birdsdg erre az utasitdsra utaldssal fejtette ki a jogil
dllaspontjat.

A perbeli vallalkozdi dij utolsd részletének 2003. oktdober 27-1
kifizetésére tekintettel, a 2008. mdrcius 26-d4n benyujtott, az
alperesek jogellenes magatartdsaval okozati 6sszefliggésben
keletkezett, a piacli 4drndl magasabb dijfizetési kdételezettségbdl
eredd kdrdnak megfizetése irdnti keresetet - a Ptk. 324. § (1)
bekezdésében eldirt - ot éves eléviilési iddén beliil
eldterjesztettnek tartotta.

Megallapitotta, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy
az elsdéfoku birdsdag a versenyfeliigyeleti eljdrdsban hozott
hatdrozatban foglaltak ellenére, az alperesek d4dltal tanusitott
jogellenes magatartds bizonyitasdara kételezte.

A mdsodfoku birdsdg szerint az elsdéfoku birdsdg a versenyhivatali
hatdarozatot bizonyitékként figyelembe vette, és a versenyjogi
jogsértés tényét bizonyitottnak talalta, a kdrtéritési igényt
megalapozd egyik feltétel, a jogellenesség  hidnydra nézve
itéletében nem tett megallapitdst.

A felperesi fellebbezést elbiralso itéldtabla egyet értett az
elséfoku birdsaggal abban, hogy mivel a felperes a perbeli,
sérelmesnek tartott, szamldval igazolt vdllalkozdi dij
kifizetéséhez az Onkormdnyzattdl kapta meg végleges jelleggel,
ingyenesen a sziikséges pénzt, vagyoncsdkkenés, kdr nem érhette.
Véleménye az volt, amig a felperessel szemben az Onkormdanyzat nem
lépett fel az alperesi jogellenes magatartds miatt kifizetett
tébblet vallalkozoi dij visszafizetése irdnt, addig ebbdl eredden
ugyancsak nem merilhetett fel kdr. Az erre hivatkozdssal megjeldlt
kartéritési kévetelés idd eldtti.

A mdsodfoku birdsdg helyesnek tartotta az elsdfoki birdsdgnak azt a
megallapitdsat 1is, hogy a felperes az alperesi  jogellenes
magatartds és az d4allitottan J&t ért kdr kdézétt fennalld okozati
O0sszefliggést sem bizonyitotta. Tanukkal és okiratokkal igazolhato
tény- és nem szakkérdés, miszerint az alperesi jogelddSk jogellenes
magatartdsa hidnydban a felperes kedvezdbb feltételekkel kdthette
volna meg a perbeli vallalkozdsi szerzddést. Az itéldtabla



sziikségesnek tartotta volna annak bizonyitdsdt is, hogy a nyertes
palydzé ajanlatdat az alperesi jogeldddék O6sszehangolt magatartdsa
befolydsolta, illetve, hogy ilyen magatartas hianyaban a
kézbeszerzési eljdrdsban sor keriilt volna kedvezdbb ajdnlat
megtételére.

A masodfoku birdsdg utalt arra, hogy a perbeli pdlydzat kiirdsa
eldtt a felperes filiggetlen mérndkellendrt vett igénybe a vdrhato
kiviteli kd&ltségek megismerése végett. A nyertes pdlydazd ajanlata
ugyan a tébbi pdlydzo ajanlatdhoz képest 10%-al alacsonyabb
vdllalkozdéi dijat tartalmazott, az viszont a mérndéki 4drndal 10%-al
magasabb volt. A nyertes ajanlatanak pontositdsdval, és annak
alapjdn a vallalkozdsi szerzddés megkdtésével azonban a vdllalkozdi
dij mdr csak 2,6%-al tért el a mérnbki 4drtdl. A felperes a kdrdt a
piaci dr és a vallalkozdsi szerzddés modositdsait kovetden
ténylegesen kifizetett 4&r 16%-os kiilonbézetében jeldblte meg, ez
viszont ellentmondott a megeldzden emlitett tényeknek. A mdsodfoku
eljdardsban mar a mérndki 4drat 1s kartelldrnak 4dllitotta, mivel az
volt a véleménye, hogy valdjdban az 4altala felkért mérndk is - a
pdlydzattal érintett teriileten mikddsk csekély szdma miatt - a
kartellarnak mindsiilé piaci 4drbdél indult ki. A masodfoku birdsdg
ezt az érvelést nem taldalta bizonyitékokkal aldtdmasztottnak.
Ramutatott: annak a ténynek a bizonyitdsdra, hogy a mérnbkar
kartellar, a felperes még csak  bizonyitdsi  inditvdnyt  sem
terjesztett eld az elsdfokt eljdrdsban. Ez az dllitds ezért mar nem
volt vizsgdlhatdo a mdsodfoku eljdrdsban, a Pp.235.§(1) bekezdése
értelmében.

A mdsodfoku birdsdgnak az volt a véleménye, hogy a mérndki dr és az
eredetileg elfogadott, legjobb pdlydzati ar kézdtti 10%-o0s
kiilénbbzet kikliszdbblése érdekében a felperesnek modjaban allott
volna a kbzbeszerzési eljdrdst eredménytelennek nyilvanitania.

A felperes a jogerds itélet elleni feliilvizsgdlati kérelmében kérte
annak az elsdfokud birdsdg itéletére kiterjedd hatdlyon kiviil
helyezését, és az elsbéfoku birdsdg aj eljdrdsra aj
hatdrozathozatalra utasitdsat. Eldadta, hogy a tamadott hatdrozat a
Pp. 275. § (5) bekezdését sérti, mivel a megismételt eljdrds sordn
a mdsodfoku birdsdg nem tett eleget a megeldzden eljart
feltilvizsgalati birdsag végzésében irt utasitdsoknak illetve azokat
félre értelmezte. Allitotta: annak alapjdn azt kellett volna
vizsgdlnia, hogy a felperes altal megjeldlt kar felmeriilhetett-e,
éspedig az alperesek magatartasdval okozati Osszefliggésben. A
masodfoku birdésdg ezt ugy értelmezte, vizsgdlatdnak  tdrgya:
keletkezett-e kdra a felperesnek, az alperesek magatartdsa miatt.

A felperesnek az volt a véleménye: mivel a feliilvizsgdalati birdsdg
az Onkormdnyzattal fenndlld jogviszonydt elszdmoldsi jogviszonyként
értékelte, a masodfoku birdsdg mar nem vizsgalhatta volna azt, hogy
a keresetben megjeldlt kdr hol meriilt, illetve merililhetett fel. A



kereshetdségi jog kbérébe esdé kérdések ismételt vizsgalataval,
ugyanazon tények alapjdn, a kdrosodds hidnydra kdévetkeztetett,
elzdrva a felperest attdl, hogy bizonyitsa kdrdanak felmeriilését.

Utalt arra, hogy a pénzeszkéz8knek részére tértént végleges
dtaddsdt a mdsodfoku birdsdg is megdllapitotta. Allitotta, hogy, az
alperesi jogeldddk jogellenes magatartdasdaval okozott kdr is csak a
felperesnél meriilhetett fel, fiiggetlentil egy, az Onkormdnyzattal
valo esetleges, elszamolds utdni visszafizetési koOtelezettségtdl.
Ervelt azzal is, hogy a vdllalkozdéi dij tényleges mértéke érinti a
felperesi mérleget. A mérlegében taldlhatdk ugyanis, a piaci 4ar
felett beszerzett eszkozok.

A felperes ellentmonddsosnak tartotta a masodfoku  birdsag
itéletének indokolasat. Az ugyanis azt tartalmazza, hogy a
felperesi kévetelés eléviilése akkor kezdddott, amikor a felperes a
fizetéseit teljesitette, tekintettel arra, hogy a vagyona ekkor
csOkkent.

A felperes sérelmezte a mdsodfoku birdsdgnak a Tptv. 88/B.S (6)
bekezdésének a perbeli jogvita sordn vald alkalmazhatatlansdgdaval
kapcsolatos allaspontjat is.

Utalt arra: a feliilvizsgdlati birdsdg utmutatdst adott, miszerint a
megismételt eljdrds sordn az okozatli Osszefliggés keretében azt kell
vizsgdlni, az O&sszehangolt magatartdsnak volt-e befolydsa arra,
hogy a felperes kivel, milyen 4&dron szerzdddétt, illetve szerzd8dStt
volna-e redlis feltételek mellett mds pdlydzdéval. Allitotta, a
masodfoku birocosdg valdjaban nem vizsgalta az okozati J&sszefiiggés
fennallasat, ha vizsgalta, a sziikséges adatok a helytallo tényallds
kelld felderitése hidnyaban nem 4alltak rendelkezésre. A felperes
sérelmezte, az elsdéfoku birdsdg nem hivta fel &6t arra, hogy az
dllitdsait tanukkal, okiratokkal bizonyitsa, az 1inditvdnyozott
szakértdi bizonyitdst pedig - megsértve a Pp. 3. § (2) bekezdésében
illetve a 163. § (1) bekezdésében foglaltakat - melldzte. A
kereshetdségi jog hidnyaval kapcsolatos téves dlldspontja miatt a
kdr O&sszegszerisége és az okozati Osszefliggés felderitése végett
sziikségtelennek tartotta a teljes kérd bizonyitdst. A felperes
szerint a mdsodfoku birdsdgnak a felsoroltak miatt az elsdfoku
birdsdgi eljards megismétlését kellett volna elrendelnie.

A felperes vitatta azt a masodfoku birdsdgi 4&lldspontot, hogy az
okozati Osszefliggés nem szakkérdés, hanem ténykérdés, ami tanukkal,
okiratokkal bizonyithatd. Allitotta: az drajdnlat megitélése, annak
viszonyitdsa a piacon megjelend hasonld munkdk draihoz, olyan
O0sszetett feladat, amelyet csak megfeleld ismeretekkel rendelkezd
szakértd tud elvégezni.

Véleménye szerint a nyertes jogsértd magatartdsdnak megdallapitdsa
hianydaban 1is, a perrel érintett versenyhivatali hatdrozatbdl
kitinik, hogy a Konzorcium tagjai 1is J&sszejatszottak, s volt
kapcsolatuk az alperesi jogelddbkkel.



A felperes eldadta azt 1s: a mdsodfoku birdsdg 4alldspontjaval
szemben, bemutatta, hogy miként torzitotta a versenyt a két,
marasztalt  pdlyazo O0sszejdtszdsa, a kartellben nem részes
pdlydzokra is kiterjedden.

A felperes tévesnek tartotta azt a mdsodfoku birdsdgi vélekedést,
hogy az dAarakban vald Osszejdtszds azonos az extraprofittal jaro
tevékenységgel. Ramutatott: kartellnak nem az extraprofit elérése a
célja, hanem a piac befolydsoldsa, a verseny torzitdsa, a verseny
kockdzatanak a csbkkentése. Utalt arra, hogy a versenyhivatali
fellépés miatt 2001-tdé1 jelentdsen csékkent az 1 m?-nyi ut fajlagos
eldallitdasi koltsége.

A felperes szerint a kartellkdar megtéritése 1irdnti perekben, a
bizonyitds hazai és nemzetkézi szakirodalom altal egyediil
hatékonynak tekintett mddszere a szakértd kirendelése, amelyre
vonatkozd inditvdnyat az elsdéfoku eljdrdasban megtette. A
bizonyitdsi eljdrds sordan lett volna arra lehetdség, hogy igazolija,
a mérnéki 4dr, és az azt 10%-kal meghaladd nyertes dr 1is kartelldr.
Vitatta, hogy a mdsodfoku eljardsban e tény dllitdsa - a Pp. 235. §
(1) bekezdése értelmében - madr nem volt vizsgdlhatd. Az okozati
O0sszefliggés teljes koérd feltdrdsdhoz a nyertes ajdnlatnak a
szakértd 4dltali vizsgdalatdt, annak a Bartdk Béla uti felujitdasok,
vagy mas vdrosokban végzett feltjitdsi munkdknak 4draival valo,
szakértd 4altali J&sszehasonlitdsat tartotta volna sziikségesnek.
Allitotta: e vizsgdlat eredményeként bizonyitdst nyert volna, hogy
a pdadlyadazatok eldkészitését, a nyertes pdalydzatot miként
befolydasolta az alperesi jogeldddék magatartasa.

Az I-1V. r. alperesek a felitilvizsgalati ellenkérelmiikben
elsédlegesen a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdli elutasitdsat
kérték. Eldadtdk, hogy a felperesi 400 millio Ft-ot meghaladd,
perben érvényesitett kévetelés miatt, a pert kiemelkedd
jelentdségiinek kell tekinteni a Pp. 386/A. § (1) bekezdés a)pontja
értelmében. A Pp. 386/I. § alapjan ezért a felperes a jogerds
itélet kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil volt jogosult a

feltilvizsgalati kérelmét benytjtani. Ezzel szemben, annak
eldterjesztésére a 42. napon - 1igazoldsi kérelem nélkil - keriilt
sor. Az alperesek az 4allaspontjuk aldtdmasztdasa  érdekében,

hivatkoztak a Kurianak a 2012.évi BH 203.szdam alatt kdzzétett eseti
déntésében foglaltakra 1is.

Az I-IV. r. alperesek a feliilvizsgdalati kérelem érdemi elbirdldsa
esetén, a jogerds itélet hatdlyban fenntartdsdt inditvdnyoztdk.
Vitattdk a felperes dltal allitott jogszabdlysértéseket, azt, hogy
a masodfoku birdsdg nem a megeldbzden eljdrt feliilvizsgdlati birdsdg
utmutatdsa szerint, azt helyesen értelmezve jart el a megismételt
eljdrds sordn. Allitottdk, az Onkormdnyzat és a felperes kdézstti
szerz8déses  jogviszonyt helytalldan vizsgdlva és értelmezve
kévetkeztetett arra, hogy a felperest az alperesi jogeldddk



magatartdsa miatt kdr nem érhette.

EldSadtdk, téves a felperesnek az, az 4allitdsa, hogy az okozatil
O0sszefliggés megallapitdsa végett az elséfoktu birdsdg a szikséges
bizonyitast nem folytatta 1le, ezért az elsdéfoku eljdrds

megismétlésének elrendelése lett volna indokolt. Utaltak arra 1is,
hogy a felperes az okozati J&sszefliggés bizonyitdsdra nem tett
célszerd inditvanyt. Kizdrdlag a kdr Osszegének megdallapitdsa

végett kérte szakértd kirendelését. Hivatalbol - a Pp. 164. § (2)
bekezdése szerint - bizonyitds elrendelésére az okozati d&sszefiiggés
megallapitdsa végett nem volt jogi lehetdség.

Az I-IV. r. alperesek a nyilt kézbeszerzési eljards sajdtossdga
miatt az alperesi jogeldddk jogellenes magatartdsa és a felperes

dltal allitott kar kézotti okozati 6sszefliggés hidnyat
nyilvdnvaldnak tartottdk és ez o0kbol a szakértdi bizonyitds
sziikségességét vitattdk. Iratellenesnek mindsitették azt a
felperesi allitast, hogy a versenyhivatali hatdrozat

megallapitotta, miszerint a nyertes palyazo és az I-IV. r.
alperesek jogelddjei kézétt volt kapcsolat felvétel. Allitottdk: a
nyertes pdlydazoé jogellenes befolydstdol mentesen alakitotta ki az
drait.

A VI. r. alperes elsédlegesen az I-IV. r. alperesek 4ltal
hivatkozott okboél a felperes feliilvizsgdlati kérelmének érdemi
vizsgdlat nélkiili elutasitdsat kérte. A feliilvizsgdlati kérelem
érdemi elbirdaldsa esetén a jogerds 1itélet hatdlyban fenntartdsa
irant terjesztett eld kérelmet.

Vitatta, hogy a masodfoku birdsag 1itélete a felperes 4altal
megjelslt Pp.275.8(5) bekezdését sérti. Allitotta, a megismételt
eljdrds sordn az itéldtabla a megeldzden eljart feliilvizsgalati
birdsdg utasitdsait helyesen értelmezte és azokat betartotta. A
felperesi kereshetdségi jog fenndlldsdra tekintettel, elsddlegesen
az alperesek eléviilési  kifogdsdt  birdlta el. A  kévetelés
eléviilésének bekdvetkezése hidnydban, érdemben vizsgdlta a
kdrtéritést megalapozd jogszabdlyi feltételek egylittes fenndalldsat.
A VI. r. alperes szerint a mdasodfoku birdsdg a bizonyitékok okszeri
mérlegelésével allapitotta meg a tényalldast és azt, hogy a felperes
nem bizonyitotta az alperesi jogeldddk jogellenes magatartdsaval
okozati Osszefliggésben keletkezett kardt. A VI. r. alperes tévesnek
tartotta azt a felperesi 4dllitdst, hogy a masodfoku itélet
ellentmonddasos indokoldst tartalmaz, mert az eléviilés kérdésében
valé dobntéssel a kévetelés érvényesithetdségét megallapitotta,
utobb mégis akként foglalt allast, hogy a felperest, nem érte kar.
A VI. r. alperes hangsulyozta: egy érvényesithetd kévetelés nem
feltétleniil alapos. FEldadta azt is, a felperes alaptalanul
sérelmezte, hogy a mdsodfoku birdsdg érdemben nem foglalkozott a
Pp. 235.8 (1) bekezdésére hivatkozdssal, azzal a fellebbezési
eljdrdsban tett uj 4dllitdssal, miszerint a mérndki ar 1is kartellar



volt. A VI. r. alperes ugy vélte, a felperesnek ezt az egyébként
semmivel nem bizonyitott tényt mdr az elsdfoku  hatdrozat
meghozatala eldtt ismernie kellett.

A VI.r. alperes vitatta, hogy a masodfoku birdsdg a jogvita
eldbntéséhez sziikséges ténydllast nem deritette fel, tovabbd, hogy
a felperes erre vonatkozd d4dllitdsa a feliilvizsgalati eljdrdsban
elbirdlhatdé, annak ellenére, hogy e kérben jogszabdlysértést nem
jelolt meg.

A VI. r. alperes szerint a felperes a feliilvizsgdlati kérelmében a
kordabbi eljdrdsok soran kifejtett, és az eljart birdsdgok a4dltal
elbiralt érveit 1ismételte meg. Azok azonban a feliilvizsgalati
eljdrds tdrgydt nem képezhetik, mivel a feliilvizsgalati birdsdgnak
azzal kell foglalkoznia, hogy a Jjogerds itélet megfelel-e a
jogszabalyoknak.

A VI. r. alperes hivatkozott arra 1is, hogy a felperes a
felitilvizsgalati kérelmében tébb iratellenes 4dllitdst 1is tett,
példdul: az elséfoku birdsag érdemben nem vizsgdlta a keresetet, a
masodfoku birdsdg teljes egészében egyet értett az elsdéfoku itélet
indokoléasaval, megismételte a korabbi eljdrdsban kifejtett
indokait.

A jelen felililvizsgdlati eljdrdsban a Kuaridnak eldszOr abban
kérdésben kellett dlldst foglalnia, hogy a felperes feliilvizsgdalati
kérelme alapjdan a jogerds itélet érdemben vizsgdlhatd-e, vagy a
feliilvizsgdlati  kérelmet hivatalbodl el kell utasitani, mert
elkésett, mivel annak benyujtdsdra nem a Pp. 386/I. § - ban
meghatdrozott 30 napon beliil, hanem a Pp. 272. § (1) bekezdésében
eldirt 60 napon beliil keriilt sor.

Nem vitasan, a felek kézO6tti vagyonjogi per pertdrgyértéke a 400
millié Ft-ot meghaladja. A 2011. julius 13-4tél hatdlyos, és a
folyamatban 1évdé ligyekben 1is alkalmazandd, az egyes eljdrdsi és
igazsagszolgdltatdst érintd egyéb térvények mddositdasdrdol szolo
2001. évi LXXXIX. térvény 24.8 (2) bekezdésével beiktatott, a
kiemelt jelentdségl ligyekre vonatkozo Pp. 386/A. §-386/M.S§, a jelen
eljardsban - a Kuria jogértelmezése szerint - ennek ellenére nem
volt irdanyado.

A kiemelt jelentdségl ligyekre vonatkozdan ugyanis a jogalkotd egy
specidlis eljdrdsi rendet vezetett be, amely az elsdfoku eljardastdl
kezdédden az d4dltaldnostol eltérd szabdlyokat tartalmaz. Példaul:
mar az elsdfoku eljdrdsban koételezd a jogi képviselet, kérelem
hidnyaban is az elsdfoku birdsdgnak soron kiviili iligyintézést kell
elrendelnie, a keresetlevelet nyomban, de legkésdébb a birdsdghoz
érkezéstdl szamitott 8 napon beliil meg kell vizsgdlnia, az elsd
targyaldst 6o napon beliil - hacsak tdérvény roévidebb hatdriddt nem
ir elé - ki kell tilznie, specialisak a folytatdlagos tdrgyalas
kitlzésére, a szakértd kirendelésére, a belféldi lakohellyel nem



rendelkez8 peres felek idézésére, az JSket képviseld iligygondnokra, a
tanuk meghallgatdsdra, a rész - 1illetve a kézbensd itélet
meghozataldra vonatkozé  eldirdsok; a birdsagot nem terheli
tajékoztatdsi kotelezettség a bizonyitdsra szoruld tényekre, a
bizonyitasi teherre nézve, stb.

A masodfoku eljdrdsban a jogerds itélet kézbesitésének illetve az
iratoknak az elsdéfoku birésdaghoz térténd visszakiildésének
hatdrideje, a fellilvizsgdlati eljdrdsban a feliilvizsgdlati kérelem
benyuijtdsdra nyitva 4ll16 hatdriddé tér el az 4dltaldnos szabalyok
szerint folydé eljdrdsban eldirttdl.

A Kuria egységes jogértelmezése szerint a folyamatban 1évd
eljdrdsokban a kiemelt jelentdségd Iligyekre vonatkozo szabdalyok
akkor iranyaddak, ha az ismertetett specidlis eljdrdsi rend mar az
elsdéfoku eljdrdsban 1is érvényesilt.

A jelen liigy elsdéfoku tdrgyaldsa a Pp. 386/A. - 386/M. § - 1inak
hatdlyba 1épése eldtt kezdddott meg illetve fejezddétt be. A
felperes fellebbezését elbirald, utdbb, feliilvizsgalatli eljdrdsban
hozott végzéssel hatdlyon kivil helyezett jogerds itélet
meghozatalara 2010. december 10-én keriilt sor. A megismételt
eljdras a masodfokon indult Ujra az dltaldnos szabdlyok szerint. Az
ligy nem keriilt vissza az elsdéfoku birdsdgra, ezért a kiemelt
jelentdségli ligyekre vonatkozo specidlis eljdrdsi rend szerinti
tdrgyaldsra jogi lehetdség nem volt. A feliilvizsgdlati kérelem
benyujtdsdra is emiatt az altaldnos szabalyokat kellett alkalmazni.
A felperes a Pp. 272. § (1) bekezdésében meghatdrozott 60 napos
hatdriddén  belliil terjesztette eléd a jogerds itélet elleni
feltilvizsgalati kérelmét, az a fent kifejtettekre tekintettel nem
késett el, azt érdemben kellett elbiralni.

A megeldzdekkel ellentétes allaspontot az alperesek altal
hivatkozott, a 2012. évi BH-ban 203.szdamon kézzétett kuriai
hatdrozat sem tartalmaz. Abban ugyanis az kerilt kifejtésre, hogy
az elsdfoku birdsdg értesitette a feleket arrdl, miszerint a pert
kiemelt jelentdséglinek mindsitette. A feliilvizsgdlati kérelmet
benyujté félnek ezért tudnia kellett, hogy a beadvanyat 30 napon
beliil kell eldterjesztenie.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem alapjdn, annak keretei kézdtt a
jogerds itéletet - mindezek utdn - érdemben vizsgdlta, és azt nem
taldlta a felperes dltal megjelblt okokbdl jogszabdlysértdnek.

Ugy itélte, a felperes alaptalanul 4dllitotta, miszerint a mdsodfoku
birésdg az eljdrdasa és a dbéntésének meghozatala sordan nem a
megeldbzden eljart felililvizsgdlati birdsdg hatdlyon kiviil helyezd
végzésében 1irt irdnymutatds szerint jart el, megsértve ezzel a Pp.



275. § (5) bekezdésében irtakat.

A hatdlyon kiviil helyezd8 végzés azt tartalmazta: a felperes
kereshetdségi jogdnak fenndlldsa miatt vizsgdalni sziikséges, hogy a
felperesi igény eléviilt-e, és az erre adott nemleges vadlasz esetén,
a keresetet érdemben kell elbirdlni. Az érdemi elbirdlds sordn azt
kell eldénteni, hogy az alperesek jogelddjeinek tilalmazott
magatartdsa miatt felmeriilhetett-e a felperes d4dltal megjeldlt
szerzd8désen kiviili kar, volt-e a sérelmezett 6sszehangolt
magatartdsnak bdrmilyen  kihatdsa arra, hogy a felperes a
Konzorciummal és nem mds palydzoval kotétte meg a szerzddést. A
megeldzden eljdrt felililvizsgalati birdsdg a masodfoku birdsag
mérlegelésére bizta annak eldéntését, hogy sziikséges-e és milyen
terjedelemben a felsorolt kérdések megvdlaszoldsahoz a bizonyitdsi
eljdrds megismétlése illetve kiegészitése, az meghaladja-e a
masodfoku eljdrds kereteit, és a miatt indokolt-e az elsdfoku
birdsdg ujabb eljdrdsra, Ujabb hatdrozathozatalra utasitdsa.

A  Kuria megitélése szerint az itéldétabla az ismertetett
irdnymutatdsoknak megfelelden jdrt el. Alldst foglalt az eléviilés
kérdésében. A felperesi kévetelést nem taldlta eléviiltnek, és ezért
vizsgdlta, hogy a kartéritést megalapozo, a Ptk. 339. § (1)
bekezdésében felsorolt, egylittes jogszabalyi feltételek fenndllnak-
e.

A Kuria osztotta a perben eljdart mdsodfoku birdsdagoknak azon
dlldspontjdt, hogy a Tpvt. 88/B. § /6/ bekezdése helyesen akként
értelmezendé, a birdésdg a Versenyhivatal hatdrozatdnak, illetve az
azt feliilvizsgald birdsdg hatdrozatdnak tdérvénysértést, vagy annak
hidnydt megdllapité részéhez akkor van kétve, ha a per folyamatban
léte alatt a Versenyhivatal arrol tdjékoztatja a birdsdgot, hogy az
érintett ligyben versenyfelligyeleti eljdrdst inditott, és emiatt a
birésdg a pert felfliggesztette. (A Kuria ezzel egyezd dllaspontjat
az EBH 2012. 1. szdamd hatdrozatban mar kifejtette.) A Tpvt. 88/B.
S-dnak /6/ bekezdése az adott ligyben mar irdnyadd volt, figyelemmel
arra, hogy a peres eljdrds a hivatkozott rendelkezés hatdlyba
1épése utdn indult (2005. évi LXVIII. tdérvény 61. § /3/ bekezdés).

Az 1idézett jogszabalyi feltételek - a peres eljdrds folyamatban
léte alatt versenyfeliligyeleti eljdrds meginditdsa, errdl a peres
birésdg értesitése, a per felfliggesztése - nem valdsult meg, ezért

a birdsdgokat az  adott tényallds mellett nem kOtdtte a
Versenyhivatal tdérvénysértést megdllapitd, a felperesi kereset
benyujtdasdat megeldzdéen hozott hatdrozata. Ennek ellenére, az abban
irtak bizonyitékként értékelhetdk és értékelenddk voltak. A
versenyhivatali hatdrozat megdllapitdsai az alperesek jogelddjeinek
jogellenes, a Tpvt.11.S5(1) bekezdése altal tiltott - &sszehangolt -
magatartdsat igazoltdk.



A Versenyhivatal hatdrozatabol az is kitidnik, hogy a
versenyfeliigyeleti hatdsdg a sérelmezett magatartdast alkalmasnak
tartotta piaci hatds kivaltdsra, mivel az egyeztetett ajanlatok mas
versenytdrsat hozhattak kedvezdbb helyzetbe. Az elvi lehetdsége
tehat megvolt annak, hogy a pdlyadazat nyerteseinek ajanlatdat az
alperesek kartellezd magatartdsa befolydsolja.

Az azonban, hogy ez ténylegesen meg 1s tdértént, a felperesnek
bizonyitania kellett volna. Erre akdr irdsbeli dokumentum, akar
tanuvallomds bizonyitékul szolgdlhatott volna. Ilyen bizonyitékokat
a felperes nem ajanlott fel, annak ellenére, hogy az elsdfoku
birésdg az eljdrdsa soran a 2009. november 11-én kelt 2. sorszamu
és a 2010. februdr 18-dn kelt 11. sorszamu végzéseivel a
bizonyitdsra szoruld kériilményekrdl, és arra vonatkozd jogszabdlyi
kételezettség hidnydban nyilvdnvaldan nem a célszertinek tidnd
bizonyitdsi eszkdz8krdl - a Pp. 3.§ (3) bekezdésének megfelelden -
S8t tajékoztatta.

Helyesen allapitotta meg ezért a masodfoku birdsdg, a felperes nem
tudta bizonyitani, hogy a Versenyhivatal hatdrozatdban megjeldlt
alperesi jogellenes magatartds és az dllitott kdra kézdtt ok -
okozati &6sszefiiggés 411 fenn.

Az ok-okozati JOsszefiliggés fenndlldsanak bizonyitdsdra a felperes
altal inditvdnyozott szakértdi vélemény beszerzése nem lett volna
alkalmas, ahogy arra a perben eljdrt birdsdgok egyezden ramutattak.
Ehhez az inditvdnyhoz egyébként az elsdfoku birdsdg - a felperes
dllitdsdval szemben - a Pp. 3.5 (4) bekezdése értelmében nem volt
kbtve. A szakértd arra tudott volna valaszt adni, hogy az alperesi
jogelddsk Osszehangolt magatartdsdnak volt-e és milyen mértékd
piaci dremeld hatdsa. Azt a tényt azonban nem igazolta volna, hogy
a nyertes palydzoknak a tiltott magatartdst tanusitdok ajanlatarol,
eldzetes egyeztetéseirdl voltak 1ismereteik, sét azokban részt
vettek, gydztes ajdnlatukat mind ez befolyasolta.

Az eljards soran feltdrt tények alapjan tehdt a Kuria nem talalta
iratellenesnek, a logika alapvetd szabdlyaival ellentétesnek a
perben eljdrt birdsdgok azon egyezd d4dlldspontjdt, miszerint a
perbeli vdllalkozasi szerzd&désben  kikotott dr meghatdrozdsa
fliggetlen volt az alperesi jogelddbk jogellenes magatartdasdatol. Az
nem mindsil az d&sszehangolt magatartds eredményeként kialakitott
arnak.

Az ok-okozati O6sszefiiggés fenndlldsa 1igazoldsdnak hidnya miatt, a
Kuria melldzte annak vizsgalatdt, hogy meriilt-e fel kdr, illetve ha
a felperes d4dltal hivatkozott kar felmeriilt, az a felperesi



vagyonban, vagy az Onkormdnyzat vagyondban idézett-e els
vagyoncsbkkenést.

A mar megeldzden emlitett, az elsdfokui birdsdgi kioktatdsra és az
elsdéfoku birdsdg altal a jogvita elbirdldasa érdekében a sziikséges
korben lefolytatott bizonyitdsi eljdrdsra tekintettel a Kuaria azt
sem tudta megdllapitani, hogy a jogerds itélet meghozataldra a Pp.
163. § (1) bekezdésének megsértésével keriilt sor. Egyet értett
abban is a mdsodfoku birdsdggal, hogy a fellebbezési eljdrds soran
eldterjesztett az a tényallitds, miszerint a mérnéki d4&r 1is
kartellar volt, a Pp. 235. § (1) bekezdése értelmében mdr nem volt
figyelembe vehetd. Annak értékelése sem vezethetne azonban a
felperes szdmara kedvezd eredményre, az okozati  &Ssszefiiggés
bizonyitottsdgdnak hidnya miatt.

Mindezekre tekintettel, a felililvizsgdlati kérelemben hivatkozott
eljardsi és anyagl jogszabdlysértés nélkiil meghozott jogerds
itéletet a Kuria hatdlyaban fenntartotta a Pp. 275. § (3) bekezdése
alapjéan.

A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelem miatt, kételes
az alperesek ligyvédi munkadijbol 4116 felililvizsgdalati eljdrdsi
kéltségét megtériteni a Pp. 270. S (1) bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében, figyelemmel a
birésdgi eljardsban megdllapithatd ligyvédi kéltségekrdl szdl1o
32/2003. (VIII.22.) IM.r. 3. § (5), (6) bekezdésében, illetve 4/A.
§ (1) bekezdésében irtakra.

Budapest, 2012. szeptember 18.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Pethéné dr.Kovdcs Agnes sk. eldadé-biréd
Dr.Csdke Andrea sk. biréd



