Szegedi [télotabla
Bf.I11.286/2012/3.

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Szegeden, 2012. szeptember 25. napjan
tartott fellebbezési nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A befolyéssal lizérkedés biintette miatt a vadlott ellen inditott biintetéiigyben a
Szegedi Torvényszék 2012. marcius 26. napjan kihirdetett 5.B.32/2012/7. szamu
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 3.000.- (hdromezer) forint, a masodfokl eljaras soran felmeriilt
bliniigyi koltség megfizetésére kiilon felhivasra az allam javara.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

Az els6éfokl birosag a targyalasrol lemondas alapjan megtartott nyilvanos iilésen a
vadlottat 3 rb. befolyassal iizérkedés bilintette miatt [Btk. 256. § (1) bekezdés],
halmazati biintetésiil 1 ¢év 4 honap, végrehajtasdban 3 €vi probaiddre felfliggesztett
bortonbiintetésre itélte. Az eljaras soran lefoglalt és a Szegedi Torvényszék Gazdasagi
Hivatalanal Bjk.6/2012/1. sorszam alatt nyilvantartott és kezelt 1 db Maxel tipusu, 11.
szammal jelolt CD lemez lefoglaldsat megsziintette €és azt (1. szdmu feljelentd neve),
valamint (2. szam feljelent6 neve) feljelentéknek jogi képviseldjiik (dr. Imre Andras
tigyvéd) atjan kiadni rendelte. Kotelezte a vadlottat 23.360.- forint biinligyi koltség
megfizetésére.

Az elséfoku birosag itélete ellen a védo jelentett be fellebbezést a kiszabott biintetés
enyhitése érdekében.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség  Bf.217/2012/1-11. szamu atiratdban a
végrehajtasaban probaiddre felfiiggesztett szabadsagvesztés probaidejével kapcsolatos
indokolas helyesbitése mellett, az elsd foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla az elso foku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan - a Be. 542/C. §-
aban irt korlatokra figyelemmel - feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6fokl
birosag a Be. XXVI. Fejezetében szabalyozott, targyalasrol lemondas alapjan indult
kiilon eljaras specidlis szabalyainak betartasdval, a bizonyitdsi eljarast az gy
érdemére kihatod eljardsi szabalysértés nélkiil folytatta le, azonban az altala rogzitett
tényallast a Be. 352. § (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel, az iratok tartalma és a
vadlott fellebbezési nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan az alabbiak szerint
kiegészitette:

A vadlott élettarsa rokkantnyugdijas, havi jovedelme 55.750.-forint.
A nagyobbik gyermeke tartdsan beteg, asztmas, illetve hazi por allergiés.

Egyebekben az elséfokil birdsag itéletének tényalldsa hianytalan, a fenti
kiegészitésekkel a masodfoku eljarasban is iranyado volt.

Az els6fokt birésadg a vadlott nyomozas soran és elsé foka birdsagi eljarasban tett
beismerd vallomdsa €s a nyomozas iratai alapjan megalapozott tényallast allapitott
meg.

A Be. 542/C. § (3) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezéssel
megtamadott itélet tényallasanak megalapozottsagara, a biindsség megallapitasara és a
blincselekmény mindsitésére vonatkozd rendelkezéseit feliilbirdlja, de a bilindsség
megallapitasa, a vadlott beismerd vallomasara és nyomozas irataira alapitott és vaddal
egyezd tényallas, valamint a vadirati mindsitéssel egyezd mindsités esetén az elsd
foku itéletet kizardlag akkor valtoztathatja meg, ha a terhelt felmentésének vagy az
eljaras megsziintetésének van helye.

A blindsség megallapitdsa, a nyomozas soran €és az els6fokt birdsagi eljarasban tett
vadlotti beismerésre alapozott, vaddal egyezd tényallas, mindsités, a vadirat keretei
kozott meghatarozott biintetés neme miatt fellebbezésnek nincs is helye a Be. 542/C.
§ (1) bekezdése alapjan.

A vadlott a fellebbezési nyilvanos lilésen - a nyomozas soran ¢és az elséfoku birosagi
eljarasban vallottakkal ellentétesen - akként nyilatkozott, hogy nem kovette el a
blincselekményeket. Az itél6tabla allaspontja szerint azonban, ezen nyilatkozata nem
vezethet az els@ foku itélet megvaltoztatasahoz, a vadlott felmentéséhez, vagy az
eljaras megsziintetéseéhez, ¢s egyéb ilyen ok sem mertilt fel.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsadg helyesen kovetkezetett a vadlott
blindsségére €s a cselekményét is a torvénynek megfeleléen mindsitette.
Bf.I111.286/2012/3.



Az elsofoku birosag altal értékelt biintetés kiszabasi koriilményeket az itélétabla
kiegészitette.

A vadlott javara értékelte még, hogy a biincselekmények elkovetésétdl hosszabb 1d6
telt el €s, hogy a vadlott nagyobbik gyermeke tartdsan beteg. Osztotta az itéldtabla az
els6foku birdsag azon alldspontjat, hogy a vadlott biintetlen elé¢lete nem értékelhetd a
javara, mivel a bilincselekményeket olyan beosztds felhasznalasdval kovette el,
amelyben a bilintetlen elé¢let alkalmazasi feltétel [56/2007. BK vélemény 11/1. pont].
Terhére, a halmazat helyett a tobbszords halmazatot értékelte.

A biintetés kiszabasdnal az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a vadlott
esetében a kiilon eljaras specidlis rendelkezéseit alkalmazta. Azonban, e mellett is, a
kiszabott biintetés aranyos €s indokolt, annak enyhitésére nincs lehetdség.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla az els6fokt birdsag itéletét a Be.
371. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte az itél6tabla - ahogy erre a fellebbviteli féiigyészség is utalt -, hogy az
els6foka birosag itéletének indokoldsaban a probaidével kapcsolatban helyteleniil
hivatkozott a Btk. 83. § (2) bekezdésében szabalyozott biintetési tétel kozépmértékére.
Egyrészt, a biincselekmények elkdvetése idején - 2008. nyaran - a kozépmeértékre
iranyul6 rendelkezés még nem volt hatalyban masrészt, a Btk. 89. § (3) bekezdésében
szabalyozott probaiddére az nem is irdnyado.

Az elséfoku birdsdg helyesen utalt az itélet indokoldsdban a biintetés céljaval
kapcsolatban a Btk. 83. §-ara, azonban annak (1) bekezdését elmulasztotta megjeldlni,
mig nem hivatkozott a Btk. 85. § (1), (2) ¢s (3) bekezdésében irt halmazati biintetésre
vonatkoz6 rendelkezésre, a bilintetés kiszabasa korében a Be. 534. § (1) és (2)
bekezdésére, melyeket az itéldtabla ezennel potolt.

A fellebbezési eljaras soran a vadlott kirendelt véddjének dijaval 3.000,- forint

bliniigyi koltség mertiilt fel, melynek megfizetésére a vadlottat a Be. 381.§ (1)
bekezdés és a Be. 338.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte.

Szeged, 2012. szeptember 25.

Dr. Hegedis Istvan sk.  Dr. Halasz Edina sk. Dr. Harangoz6 Attila sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja



A Szegedi [télétabla Bf.II1.286/2012/3. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék
5.B.32/2012/7. szamu itélete a jelen végzes folytdn a mai napon jogerds - és fel nem
fuggesztett részében - végrehajthato.

Szeged, 2012. szeptember 25.

Dr. Hegediis Istvan sk.
a tanacs elnoke



