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A Szegedi itél6tabla (partfogé ligyvéd neve) partfogo ligyvéd altal képviselt felperesnek -
dr. Foldesi Ferenc Ugyvéd altal képviselt alperes ellen hazastarsi k6zos vagyon
megosztasa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2012. marcius 28. napjan
kelt 4.P.20.913/2010/54. szamu itélete ellen az alperes 55. sorszam alatt benyujtott
fellebbezése alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kdvetkez6

RESZITELETET:

Az els6éfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, megfellebbezett
rendelkezéseinek a (teleptlilés neve, ingatlan cime, hrsz.-a) szam alatti ingatlanon
fennallé k6zds tulajdon megszintetésére vonatkozé részét helybenhagyja, egyebekben az
els6foku birésag itéletét hatalyon kiviil helyezi és ugyanezt a birdsagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitja.

Az alperesnek a fellebbezés érdemben el nem biralt részeit érinté masodfoku koltségét
100 000 (egyszazezer) Ft-ban allapitja meg.

A részitélettel elbiralt fellebbezéssel kapcsolatban a felperes jogi képviseletével felmerult
(partfogé ligyvéd neve) partfogo Ugyved dijat teljes egészében az alperes koteles viselni.

A feljegyzett 339 800 (haromszazharminckilencezer-nyolcszaz) Ft illetékbél 49 600
(negyvenkilencezer-hatszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allam visel.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS:

A peres felek 1980. majus 7. napjan hazassagot kétdttek. Eletkdzdsségiik 2002. 6szén
megszakadt, majd hazassagukat a Kecskeméti Varosi Birosag a 2005. majus 27. napjan
jogerére emelkedett 7.P.22.147/2004/13. szamu részitéletével felbontotta.



A hazastarsak 2 - Y2 aranyu kozos tulajdonat képezi a (telepiilés neve, ingatlan cime,
hrsz.-a) szam alatti csaladi hazas ingatlan. Itt volt a felek utolsé kdz6s lakasa, amelyet a
felperes az életkdzosség megszakadasakor elhagyott, utdbb, 2007. novemberében
azonban oda visszakoltozott. Azota a felek  két nagykord gyermekikkel koézdsen
hasznaljak az ingatlant, a felperes azonban a lakas fenntartdsaval és a lakhatasaval
kapcsolatban felmerilé kéltségekhez nem jarul hozza.

A hazastarsak az életk6zosség fennallasa alatt 3 689 000 Ft értékl ingosagot szereztek,
koztuk az ingé vagyonmérlegben 20. tétel alatt feltintetett 600 000 Ft értékd (forgalmi
rendszam). forgalmi rendszamu I|FA tehergépjarmivet és az (forgalmi rendszam)
forgalmi rendszamu poétkocsit, a 21. tételként megjelolt 2 500 000 Ft értéket képviseld
(forgalmi rendszam) forgalmi rendszamu Renault tipusu vontatot és az (forgalmi
rendszam) forgalmi rendszamu vontatmanyt, tovabba a 22. tétel szerinti Volkswagen Golf
tipusu, 300 000 Ft értékd szemeélygépkocsit. A jarmiveket az alperes az életk6zosség
megszakadasat kdvetben értékesitette.

A felperes a hazastarsi kdz6s vagyon megosztasara iranyuld tobbszér modositott
keresetében kérte, hogy a birésag az ingatlanon fennallé6 k6zos tulajdont szintesse meg
akként, hogy az annak 6t megillet6 "2 tulajdoni hanyadat 8 500 000 Ft forgalmi érték
alapulvételével adja az alperes tulajdonaba. Kérte a felallitott vagyonmérlegben feltintetett
osszesen 9 001 800 Ft értékd ingovagyon alperes tulajdonaba adasat, s az alperes
kotelezését 4 500 900 Ft megfizetésére értékkiegyenlités cimén. A fentieken tul
tobblethasznalati dij iranti igényt érvényesitett az alperessel szemben a 2003. marcius
honaptdl 2007. november hénappal bezardlag terjedd idészakra havi 15 000 Ft
O0sszegben, kérte tovabba 130 000 Ft megfizetésére kotelezni az alperest arra hivatkozva,
hogy ilyen értékben kiilénvagyoni ingdsagai az alperes birtokaban maradtak. Allitotta,
hogy az életk6z0sség megszakadasakor 1 000 000 Ft megtakaritassal rendelkeztek,
amelynek fele 6sszegét a javara kérte elszamolni.

Az alperes a hazastarsi kdzos vagyon megosztasat nem ellenezte. Ennek keretében az
ingatlanon fennall6 k6z0s tulajdon megszintetését akként kérte, hogy a birésag a felperes
Y2 aranyu tulajdoni illetéségét adja az 6 tulajdonaba. Az ingatlan bekdltézheté forgalmi
értékét 5 000 000 Ft-ban jeldlte meg. Kérte tovabba, hogy a birésag kotelezze a felperest
5 éves id6tartamra havi 25 000 Ft megfizetésére, tekintettel arra, hogy visszakoltézése ota
a felperes a lakas fenntartasaval és a lakhatasaval kapcsolatos koltségekhez nem jarult
hozza. Allaspontja szerint az IFA gépjarmii a pétkocsival, valamint a Renault vontaté a
vontatmannyal egyutt az egyéni vallalkozasa vagyonanak részei voltak, igy azok nem
tartoznak a hazastarsi k6zds vagyon kérébe. Allitotta tovabba, hogy ezeket a jarmiiveket
az életkdzosség fennallasa alatt eladta, a befolyt vételarbdl a vallalkozas veszteségeit
finanszirozta, a kuldnbdzetként jelentkez6 Osszeget pedig felélték a felperessel. A
Volskwagen Golf tipusu személygépkocsi kapcsan ugyancsak arra hivatkozott, hogy azt az
életk6zosség fennallasa alatt 300 000 Ft-ért értékesitette. Kérte a fentieken tul, hogy a
bir6sag a részére kizarolagos lakashasznalatot engedélyezzen.



Pf£.11.20.298/2012/5.szam

Az elséfoku birdésag itéletével a hazastarsi k6zos vagyont akként osztotta meg, hogy
feljogositotta az alperest a kdzds tulajdonu ingatlan felperes tulajdonaban allo %
illetéségének magahoz valtasara 3 100 000 Ft megvaltasi ar ellenében, s megkereste az
ingatlantigyi hatésagot, hogy a megvaltasi ar megfizetésének igazolasat kévetéen az
alperes tulajdonjogat jegyezze be az ingatlan-nyilvantartasba. A vagyonmérlegben 1., 2.,
3., 7., 8., 10., 14. tételszam alatt felsorolt ingésagokat dsszesen 102 100 Ft értékben a
felperes, mig egy darab tarcsas mosogépet, valamint a 3., 4., 5., 6., 9.., 12-14. és 16-17.
tételszammal jelolt ingésagokat 6sszesen 87 800 Ft értékben az alperes tulajdonaba adta,
és kotelezte az alperest, hogy 60 napon belll fizessen meg a felperesnek 1 742 850 Ft-ot
az ingoésagokra vonatkozo6 értékkiegyenlités cimén. Ezt meghaladdan a keresetet, valamint
az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felperes 75 %-ban lett
pernyertes, tovabba, hogy az 543 600 Ft kereseti és 152 000 Ft viszontkereseti illetéket az
allam viseli, a felek pedig maguk viselik a perrel kapcsolatos koltségeiket.

Az ingatlanon fennalld6 ko6z6s tulajdon megszintetése korében igazsagugyi
ingatlanforgalmi szakért6i véleményt szerzett be, amelyet itélkezése alapjaul elfogadva az
ingatlan forgalmi értékét 6 200 000 Ft-ra tette, s ennek alapulvételével hatarozta meg az
alperes altal fizetend6 megvaltasi ar 0sszegét. Nem talalta elszamolhaténak az alperes
javara az életkozosség megszakadasat kovetbéen a vegyes tuzelésl kazan cseréjével
kapcsolatosan érvényesiteni kivant 270 - 300 000 Ft-ot, valamint az ingatlanban talalhato
repedések javitasaval, festéssel felmerult 100 000 Ft-ban megjeldlt kdltséget, azzal, hogy
a kazan cseréje az ingatlan forgalmi értékében ndvekedést nem eredményezett, mig a
beruhazassal kapcsolatos koltségét az alperes nem igazolta. Miutan a felperes tulajdoni
illetéségét az alperes tulajdonaba adta, nem talalta elbiralhaténak az alperes kizarolagos
ingatlanhasznalat biztositasara vonatkozé kérelmét. Megalapozatlannak mindsitette mind
a felperes tobblethasznalati dij iranti igényét, mind az alperes havi 25 000 Ft
rezsihatralékkal kapcsolatos kovetelését. Ez utdbbi kapcsan ramutatott, az alperes
csupan egy maga altal oOsszeallitott listara alapozta a rezsikoltségek elszamolasara
vonatkozo kovetelését, azok 0sszegére azonban bizonyitékot nem csatolt, emellett a
jegyzékben a lakas hasznalataval 6ssze nem fuggoé tételeket is feltintetett.

Bizonyitottsag hianyaban utasitotta el a felperes 1 000 000 Ft készpénzvagyon
vagyonmérlegbe torténd beallitasara, valamint a kulonvagyoni ingésagai megtéritésére
vonatkozo igényet.

Ugyanakkor a hazastarsi kozos vagyonba tartozonak tekintette az el6z6ekben irt
gépjarmiveket. A Volkswagen Golf tipusu gépkocsi kapcsan kiemelte az alperes jelen,
valamint a hazassag felbontasa iranti el6zményi perben egymasnak ellentmondd
nyilatkozatait. Ramutatott, a Kecskeméti Varosi Birosag el6tti perben az alperes nem
vitatta a gépjarmi kdzos vagyoni jellegét, de allitotta, hogy azt 400 000
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Ft tartozasa ellenében atiratta az unokatestvérére, ugyanakkor elismerte, hogy az autot
2004. évben még hasznalta. Ugyanezen eljarasban (20.234/2004/5.) el6terjesztett



el6készit6 iratdban viszont azt a nyilatkozatot tette, hogy a gépkocsi 2003-ban visszakerult
a tulajdonosahoz, addig kolcsonben volt nala. llyen ellentmondasos nyilatkozatok mellett
bizonyitottnak fogadta el azt a felperesi allitast, hogy a gépjarmiivet az életkdzdsség
fennallasa alatt vasaroltak a felek, és annak megszakadasat kdvetbéen az alperes
értékesitette azt 400 000 Ft-ért. Ertékét a felperes altal megjeldlt 300 000 Ft-ban vette
figyelembe az elszamolas kdrében.

Kiemelte, hogy a Renault tipusu vontatd és vontatmany tekintetében a felperes ugyancsak
ellentmondasos nyilatkozatokat tett. A hazassag felbontasa iranti perben azt allitotta, hogy
azt 2001. évben értékesitette (személy neve)-nak, tény ugyanakkor, hogy a gépkocsi - az
alperes altal is elismerten - még 2002. év 6szén, az életkozosseg megszakadasat
kovetéen is a hasznalataban volt. Utalt tovabba arra, hogy a gépjarmi eladasara
vonatkozéan egymasnak ellentmondd okirati bizonyitékok allnak rendelkezésre:
becsatolasra kerult egy 2001. decemberi keltezéssel ellatott okirat, miszerint a jarmivet az
alperes (személy neve)-nak adta el, tovabba egy 2003. augusztus 29-én kelt szerzédés
is, amely szerint ezen idépontban (személy 2. neve)-nak értékesitette a gépkocsit. Nem
talalta elfogadhatonak az ezen ellentmondasra adott alperesi magyarazatot, illetve
(személy neve) tanu vallomasat, miszerint a 2001-ben megvasarolt gépkocsi nem volt
megfelel6 miszaki allapotu, ezért adta azt vissza a vevd az alperesi eladonak, akitél akkor
kapta ujra birtokba a jarmivet, amikor az ,megfelel6 allapotba kerult", s ekkor készitettek
Ujabb szerzédeést, és kerult sor a gépjarmi tulajdonjoganak atirasara. Ezt az alperesi
védekezést cafold tényként értékelte ugyanis, hogy a hitékamion 2003. évig nem vitasan
az alperes birtokaban volt, amely ténybdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a gépjarmui
értékesitése az életkozOsség megszakadasat kovetben tortént, ezért azt a
vagyonmeérlegbe beallithatonak talalta. Nem fogadta el az alperes azon hivatkozasat sem,
amely szerint az IFA tehergépkocsi, illetve a Renault kamion azért nem tekinthet6 k6zos
vagyonnak, mert azok az egyéni vallalkozas vagyonahoz tartoztak. Hangsulyozta, az
alperes ezen allitdsat semmivel nem igazolta, masrészt a hazastarsak egyéni
vallalkozasaba tartoz6 vagyontargy a hazastarsi k6zos vagyon részét képezi, igy az
alperes erre vonatkozé el6adasa sem érinti a jarmivek forgalmi értékének elszamolasat.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes tulajdonaba az itélet rendelkezd
részében felsorolt, 6sszesen 102 100 Ft értékl ingdsag kerllt, mig a gépjarmlvek értékét
is figyelembe véve az alperes tulajdonaba 3 583 600 Ft. Az 6sszesen 3 689 900 Ft értékd
ingosagbdl a hazasfelek jutdja 1 844 950 Ft, ezért az alperest a kulonbdzetként jelentkezé
1 742 850 Ft megfizetésére kotelezte.

Az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel. Pontositott fellebbezésében az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasaval az altala fizetend6 marasztalasi 6sszeg 594 847 Ft-ra torténd
leszallitasat kérte. Fellebbezése indokolasaként el6éadta, hogy 1997. julius 28. napjan
eladtak az édesapja hagyatékat képezé ingatlant, ebbdl 225 000
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Ft-ban részesiilt, amely dsszeg beépitésre keriilt a kdzds tulajdont ingatlanba. Allitasa
szerint az ingatlan épitéskori értéke 1 125 000 Ft, amely 6sszegnek az 1/5 részét képezi a
kuldnvagyoni hozzajarulasa. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag e kulénvagyoni igényét
nem vette figyelembe. Szamszaki levezetése szerint az ingatlan els6foku birésag altal is
megallapitott 6 200 000 Ft forgalmi értékébdl 1/5, azaz 1 240 000 Ft érték a kulénvagyona,
az ennek levonasa utan jelentkezé 4 960 000 Ft a kdzds vagyon, amelynek 'z része illeti
meg a felperest, azaz az elséfoku birdésag altal megallapitott 3 100 000 Ft megvaltasi arral
szemben 2 480 000 Ft. Ennek megfizetésére az elséfoku itéletben meghatarozott 60 nap
helyett 90 nap engedélyezését kérte. A masodfoku eljarasban csatolt okirati bizonyitékokra
alapitottan rezsikoltség cimén a 2007. januar 1. napjatdl 2012. junius 30. napja kozotti
idészakra 1 847 480 Ft fele Osszegét, 923 740 Ft-ot kivant a felperessel szemben
érvényesiteni. Kérte, hogy a birésag melléze az ingd értékkilonbozet fizetésére
kotelezését a vagyonmérleg 20., 21. és 22. tétele alatt felsorolt gépjarmivek figyelmen
kivil hagyasaval. A Renault kamion vonatkozasaban hangsulyozta, az a hazassag
felbontasa el6tt kerllt eladasra, ily médon a vételar nem képezi a megosztand6 kdzos
vagyon targyat. Elfogadhatatlannak tartotta az els6fokiu birésag azon allaspontjat,
miszerint a vallalkozasi vagyon korébe tartozé IFA tehergépkocsi és Renault kamion a
hazastarsi koz6s vagyon részei. Tovabbra is allitotta, hogy a Volkswagen Golf tipusu
gépkocsi sem képezte a hazastarsi k6z6s vagyon részét, amennyiben pedig az lett volna,
azt .elvitte" a kozos addssag. Folydoszamla kivonatokat csatolt annak alatamasztasara,
hogy a jarmiivek eladasabdl nem jutott jovedelemhez. Allitotta, hogy a hazassag
felbontasaig a vallalkozasban 1 908 525 Ft veszteség halmozdédott fel, amelynek fele része
a felperest terheli, e cimen 954 263 Ft elszamolasat kérte. Mindezek alapjan szamitasa
szerint a felperest ingd értékkiegyenlités cimén 7 150 Ft, rezsi cimén 923 740 Ft, a
vallalkozas veszteségébdl pedig 954 263 Ft, azaz dsszesen 1 885 153 Ft terheli, amelyet
beszamitani kért az 6t terheld 2 480 000 Ft megvaltasi arba.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku itélet helybenhagyasara iranyult.
Hangsulyozta, az alperes az apai 6rokségrél, mint kalénvagyoni hozzajarulasrél nem tett
emlitést az els6foku eljarasban, ezért erre vonatkozoan az els6foku birésag nem
folytathatott le bizonyitast, a masodfoku eljarasban csatolt okirat pedig nem alkalmas az
alperes altal allitott kulonvagyoni beruhazas igazolasara. A rezsikoltség cimén
érvényesitett 6sszeg kapcsan fenntartva az elséfoku eljarasban eléadott védekezését utalt
arra, az alperes figyelmen kivul hagyja, hogy az ingatlant négyen hasznaltak, ezért a
felmerulé koltségek fele része nem harithatd at ra, masrészt csak 2007. novembere 6ta
lakik az ingatlanban, igy az ezt megel6z6 id6szakra nem érvényesitheto vele szemben e
cimen kovetelés. Hangsulyozta, a 7.P.20.190/2006. szamu Kecskeméti Varosi Birdsag
el6tt folyt eljarasban az alperes a gépjarmivek kozOs vagyoni jellegét elismerte, a
masodfoku eljaras soran csatolt okiratok nem alkalmasak ettél eltérd kdvetkeztetés
levonasara. Allaspontja szerint annak megallapitasa, hogy a tehergépjarmiivek miként
kulonultek el a hazastarsi k6zds
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vagyontol, szikségesé tenné a vallalkozas konyvelési bizonylatainak az attekintését
igazsagugyi konyvszakertdé bevonasaval. Az alperes azonban erre vonatkozé bizonyitast
nem terjesztett el6. A vallalkozas veszteségét érinté kovetelés kapcsan ramutatott, az az



els6foku eljarasban emlitésre sem kerllt. Hangsulyozta, az alperes a fellebbezésében
hivatkozott uj tényekrdl, bizonyitékokrdol mar az elséfoku eljaras soran is tudomassal birt,
ezért annak elbterjesztésére nincs lehetbség.

A fellebbezés az alabbiak szerint részben alapos.

A Csjt. 31. §-anak (2) bekezdése értelmében a hazassagi életk6zosség megsziinésekor a
vagyonkozosség véget ér, és barmelyik hazastars kovetelheti a ko6zos vagyon
megosztasat. A megosztas feltételezi a kdzds vagyon és a kuldénvagyon koérének a
megallapitasat, a vagyontargyak szétosztasat, az adossagok elszamolasat és a
megtéritési igények rendezését. A hazastarsak vagyoni viszonyainak felszamolasa csupan
valamennyi igény egyuttes és végleges rendezésével lehetséges, ezeért fel kell deriteni a
hazastarsak teljes vagyoni helyzetét, és a birdsag hatarozatanak a kozds vagyon
egészére ki kell terjednie.

A masodfoku eljarasban az itélétablanak mar csak az alperes fellebbezésében vitassa tett
tételek vonatkozasaban kellett allast foglalnia.

(telepulés neve, ingatlan cime) szamu ingatlan

Az ingatlan az ingatlan-nyilvantartas adatai szerint a hazastarsak 2 - 2 aranyu ko6zos
tulajdonat képezi. Az, hogy a bejegyzés a valds tulajdoni viszonyoknak megfelels, sem az
els6foku eljarasban, sem pedig a hazassagi bontdéperben nem volt vitatott. Az alperes az
els6foku eljarasban kizardlag az ingatlan forgalmi értékének meghatarozasa koérében
hivatkozott az allitasa szerinti értéknovekedést eredményezd kuldnvagyoni hozzajarulasra
a vegyes tlzelésl kazan cseréje, illetve az ingatlanon végzett festési munkalatok kapcsan.
Arra vonatkozé el6adast, miszerint az ingatlan épitése soran felhasznalasra kerllt az apai
Orokségbdl szarmazd kuldnvagyona, csak a fellebbezésében tett. A fellebbezésben
azonban uj tény allitasara és Uj bizonyiték elbadasara csak a Pp. 235. § (1) bekezdése
szerinti keretek kozott kerllhet sor, nevezetesen akkor, ha az Uj tény, vagy az Uj
bizonyiték az els6foku hatarozat meghozatalat kovetden jutott a fellebbez6 fél tudomasara.
Az alperes maga sem aAllitotta, de nem is allithatta, hogy a fellebbezésében hivatkozott
tényrél az els6foku birdsag itéletének meghozatala utan szerzett tudomast, ezért ennek
elbiralasa az el6z6ekben irtak szerint eljarasi akadalyba Utkdzik.

Tekintettel arra, hogy az ingatlan kapcsan tovabbi vitas kérdés nincs, nem volt eljarasi
akadalya annak, hogy az itélétabla az erre vonatkozo fellebbezést 6nalldan elbiralja. Ezért
az elséfoku birésag itéletének a perbeli ingatlanon fennalld kdézbés tulajdon
megszuntetésére vonatkozo rendelkezését részitéletével (Pp. 213. § (2) bekezdés) a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.
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A hazastarsi k6z6s vagyon megosztasara vonatkozo tovabbi elszamolas kérdésében
azonban a rendelkezésre all6 adatok alapjan megalapozott dontés nem hozhatdé az
alabbiakra figyelemmel.

Megalapozatlan az alperes azon fellebbezési kérelme, amellyel a per targyat képezdé
gépjarmivek értéke terhére vald elszamolasanak mell6zését kéri. Az elséfoku birdsag a
bizonyitékok Pp. 206. § (1) bekezdésén alapuld okszerli mérlegelésével fogadta el
bizonyitottnak, hogy a gépjarmivek a hazastarsi k6zos vagyon korébe tartoztak, tovabba
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre is, miszerint azok az életkdzosség
megszakadasakor az alperes birtokaban maradtak és értékesitésikre ezt kovetd
idépontban kerult sor. Az itélétabla egyetért az els6foku itélet e kdrben kifejtett indokaival,
azt megismételni nem kivanja, csupan visszautal ra.

Helytalldan foglalt allast az els6foku birésag abban a kérdésben is, hogy az IFA, illetve a
Renault gépkocsi kdzos vagyoni jellegét nem érinti az az alperesi hivatkozas, miszerint e
jarmivek a vallalkozadsa vagyonahoz tartoztak. Az egyéni vallalkozas a tevékenységet
folytatdé maganszemély vagyonatol ugyanis nem kulonul el. A hazassagi életk6zosség alatt
megkezdett, illetve folytatott egyéni vallalkozoi tevékenységbél szarmazd jovedelem és a
tevékenység folytatasara szolgaldé vagyontargyak, vagyoni értékli jogok és kovetelések
hazastarsi kz6s vagyonnak mindsulnek (EBH.2002. 658, BH.1998. 233).

A hazastarsak vagyona nemcsak pozitiv, hanem negativ elemeket, passzivumokat
(tartozasokat, kotelezettségeket) is tartalmazhat. Ahogyan a hazastars vallalkozoi
tevékenységéb6l szarmazd jovedelem, illetve a tevékenység folytatasara szolgalo
vagyontargyak, vagyoni értékl jogok és kovetelések is kdzOs vagyonnak minésulnek,
ugyanugy elszamolandok a vallalkozas veszteségei is az életk6zdsség megszintetésének
idépontjara vetitetten. Az alperes az els6foku eljarasban mar utalt a vallalkozas
veszteséges voltara, illetve arra, hogy a gépjarmiivek értékesitésébdl befolyt 6sszegbdl a
vallalkozas tartozasait finanszirozta. Az elséfoku birésagnak az alperest e koérben
részletesen meg kellett volna hallgatnia, nyilatkozatdhoz képest tajékoztatnia kellett volna
a bizonyitasra szorul6 tényekrdél, bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
a kovetkezményeirél (Pp. 141. § (2), (6) bekezdés, Pp. 3. § (3) bekezdés). Ezt azonban az
els6foku birésag elmulasztotta, ezért e korben a tényallas feltaratlan.

Az alperes rezsikoltség cimeén érvényesiteni kivant igényét az els6foku birdsag
bizonyitottsag hianyaban utasitotta el. Az elséfoku eljarasban csatolt okiratok valéban nem
alkalmasak a koOvetelés alatamasztasara. Az alperes azonban a masodfoku eljarasban
részletesen levezetett szamitast mellékelt az azt alatdmasztd bizonylatokkal egyutt. Az
itélétabla az el6z6ekben mar utalt a Pp. 235. § (1) bekezdésében irtakra, amely korlatozza
az uj bizonyitékok masodfoku eljarasban
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torténd elb6adasat. E korlatozas azonban nem érvényesul, ha a mell6zott bizonyitas
lefolytatasanak inditvanyozasa az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatamasztasara iranyul. Jelen esetben az els6éfoku birésag az elséfoku eljaras
szabalyainak megsértésével utasitotta el az alperes rezsikoltség elszamolasa iranti igényét



arra valé hivatkozassal, hogy az alperes bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A
Pp. 3. § (3) bekezdése szerint ugyanis a birésag koteles a jogvita eldontése érdekében a
bizonyitasra szorul6 tényekrél, a bizonyitasi teherrdl, illetve a bizonyitas sikertelenségének
kovetkezményeirdl a feleket elézetesen tajékoztatni. Ezt az elséfoku birdsag elmulasztotta,
igy erre az eljarasi szabalysértésre tekintettel a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan
lehet6sége volt az alperesnek a masodfoku eljarasban ezen igényével 6sszefliggésben U
bizonyitékot csatolni (BDT.2004. 938, BDT.2001. 387, EBH.2009. 1967).

A rendelkezésre allé bizonyitékok alapjan sem lehet azonban az alperes igényét elbiralni
az alabbiak miatt. A felperes két okbdl is vitatta a kdvetelés 6sszegszerliségét. Egyrészt
arra hivatkozott, hogy legfeljebb 2007. novemberétél kdvetelheti az alperes a felmerdlt
koltségek megtéritését. E tekintetben helytallonak latszik a felperesi védekezés, hiszen a
felperes nem vitatottan 2007. novemberében kolt6zott vissza az ingatlanba. Masrészt a
felperes hivatkozott arra, hogy a lakast négyen laktak, a peres feleken kivil a hazastarsak
nagykoru gyermekei is. E korulmény szintén befolyasolja a felperes altal fizetendd 6sszeg
nagysagat. A peradatok alapjan azonban nem allapithatd meg, hogy mely idépontban
hanyan laktak az ingatlanban, s azt hogyan hasznaltak. A megismételt eljarasban az erre
vonatkozoan lefolytatott bizonyitast kovetéen kerilhet az els6foku birésag abba a
helyzetbe, hogy elbiralja, az alperes e cimen elbterjesztett kovetelése mennyiben
megalapozott.

A tényallas fent jelzett feltaratlansaga miatt az elséfoku birésag itélete - az ingatlanra
vonatkozo6 rendelkezés kivételével - megalapozatlan. A fentiekben részletezett, a jogvita
érdemi eldontéséhez sziikséges bizonyitasi eljaras lefolytatasa a masodfoku eljaras
kereteit meghaladja, ezért az itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett
részét nem érintve, a részitélettel el nem biralt rendelkezéseit a Pp. 252. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivll helyezte és ugyanezt a birésagot ujabb eljaras lefolytatasara és
Ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Megjegyzi az itélétabla, nincs akadalya annak, hogy az alperes a megismeételt eljarasban
esetlegesen a javara megitélt kdvetelést az ingatlan kapcsan fizetendé megvaltasi arba
beszamitsa.

Az itélétabla a részitélettel elbiralt fellebbezés kapcsan allapitotta meg a Pp. 87. § (2)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, hogy az eredménytelentl fellebbezd alperes a
felperest képvisel6 partfogd Ugyved dijat teljes egészében koteles viselni. Az ehhez
igazodoéan felmerilt masodfoku eljarasi illetéket az alperes részére engedélyezett
szemelyes koltségmentesség folytan a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 14. §-a alapjan a 13. §
(1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az allam viseli.

Pf£.11.20.298/2012/5.szam



A hatalyon kivul helyez6 rendelkezés kapcsan az itélétabla az alperes masodfoku
eljarassal kapcsolatban felmertlt perkoltségét a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csupan
megallapitotta, annak viselésérél az elséfoku birésag dont.

Szeged, 2012. szeptember 12.

Dr.Szeghd Katalin sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.  Bereczkyné dr. Lengyel Nora sk.
tanacs elndke el6ado bird tablabird



