Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
3.Bhar.294/2011/7.

A Févarosi itélétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, 2012. év aprilis hénap
26. napjan megtartott nyilvanos ulés alapjan meghozta és kihirdette a kbvetkez6

itéletet:

A lopas biintette miatt I. r. vadlott és tarsai ellen indult biintetéiigyben -I. r. vadlott ¢€s
véddjének, valamint III. r. vadlott és véddjének masodfellebbezéseit elbiralva - a Pest
Megyei Birdsdg mint mdésodfoktl birdsag, 2011. év dprilis honap 28. napjan kelt,
3.Bf.515/2010/6. szama iteletét 1. r. és I11. r. vadlott tekintetében annyiban valtoztatja meg,
hogy a probaidé tartamat mindkettdjiikkel szemben 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben a masodfoku birosag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

A harmadfoku eljarasban felmertilt 7.620 (hétezer-hatszazhusz) forint biinligyi koltséget az
allam viseli.

Indokolas:

A Budadrsi Varosi Birosag - a Budadrsi Varosi Ugyészség 2006. év marcius honap 21.
napjan kelt B.560/2006/2-1. szdmu védirata alapjan eljarva - a 2010. év marcius hénap 29.
napjan kihirdetett 5.B.470/2007/16. szamu itéletével I. r. és III. r. vadlottakkal szemben
tarstettesként elkovetett lopas biintette [Btk. 316. § (1) és (4) bekezdés a) pont] miatt indult
biintetdeljarast eléviilés okan megsziintette.

Ugyanakkor II. r. vadlottat tarstettesként elkovetett lopas blintette [Btk. 316. § (1) és (4)
bekezdés a) pont] miatt 6 honap - végrehajtasdban 2 év prdobaidore felfiiggesztett -
bortonbiintetésre itélte, rendelkezve az eldzetes fogvatartasban toltott 1d6 beszamitasa,
valamint a biiniigyi koltség viselése targyaban.

A Pest Megyei Birdsag - helyt adva a Pest Megyei Foligyészség 2010. év julius honap 6.
napjan kelt Bf.4286/2010/1. szdmu inditvdnyanak - I. r. és III. r. vadlottakkal szemben a
bilintetdeljarast megsziintetd rendelkezést melldzve e vadlottakat bilinosnek mondta ki
tarstettesként elkovetett lopas blntettében [Btk. 316. § (1), (2) bekezdés d) pont, (5)
bekezdés b) pont], s ezért dket egyarant 10-10 honap, végrehajtasdban 2-2 év probaidére
felfliggesztett bortonbiintetésre, valamint 2-2 évre a személy- és vagyondri foglalkozastol
eltiltasra itélte, rendelkezve az eldzetes fogvatartasban toltott id6 beszdmitasarol.



II. r. vadlott cselekményét tarstettesként elkdvetett lopas biintettének [Btk. 316. § (1), (2)
bekezdés d) pont, (5) bekezdés b) pont], mindsitette, bortonbiintetését 10 honapra
sulyositotta, egyben 6t 2 év személy- és vagyondri foglalkozastdl eltiltasra is itélte.

Végiil helyesbitette az elséfoku itélet egyes elirasait.

A masodfoku birosag itélete II. r. vadlott tekintetében jogerdre emelkedett; az ellen I. r. és
III. r. vadlottak, valamint véddik jelentettek be masodfellebbezést a biindsség megallapitasa
miatt.

A Foévarosi Fellebbviteli Foligyészség a 2011. év augusztus honap 31. napjén kelt
BF.770/2011/1. szamu atirataban a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
Allaspontja szerint a menekiild ajt6 zarnyelvének hungarocell-darabban torténé
kitdmasztdsa, ezaltal annak a rendeltetésszerli funkcidja betoltésére - a behatolés
megakadalyozasara - alkalmatlannd tétele kimeriti a dolog elleni er6szak fogalmat.

A cselekményt tehat a masodfoku birésdg mindsitette helyesen, ebbdl kovetkezden az
eléviilés nem kovetkezett be, 1. r. és III. r. vadlottak blinossége megallapitasa alappal tortént.
Az alkalmazott joghatrany megfeleld, a jarulékos dontések torvényesek, ezért a Pest Megyei
Birésag itéletének helybenhagyasa indokolt.

A harmadfokll nyilvanos iilésen 1. r. vadlott véddje a fellebbezését fenntartva kifejtette:
allaspontja szerint az els6foku birdsag jart el helyesen, amikor az eljarast elévilés
miatt megszintette.

Az anyagi jogi szabalyozasban a dolog elleni er6szak megitélése tekintetében az
elkOvetés ota valtozas allt be: a modositas alapjan ide kell érteni azt is, ha a dolog
eltulajdonitasanak megakadalyozasara szolgald eszkozt allagsérelem okozasa
nélkil eltavolitigk, vagy a dolog eltulajdonitasanak megakadalyozasara
alkalmatlanna teszik és igy térténik a dolog elvétele. A jogszabaly visszamendleges
alkalmazasanak azonban nincs helye; a vadlottak tekintetében a Btk. elkdvetéskor
hatalyban volt rendelkezéseit kell alkalmazni, s tekintve, hogy a fenti modositas
ekkor még nem volt érvényben, a zar rongaldsa nélkil megvaldsitott cselekmény
nem dolog elleni erGszakkal elkvetett.

Elsédlegesen - egyezben az elsbbirdi allasponttal - az eljaras elévilés okabdl
torténdé megszintetését, masodlagosan az idémulas okan a buntetés jelentés
enyhitését inditvanyozta.

[ll. r. vadlott véddje mindenben csatlakozott a védétarsa altal kifejtettekhez. Azonos
jogi érvek alapjan az eljaras megszintetését, ennek hianyaban a blntetés
enyhitését kérte.

A Fovarosi Fellebbviteli Folgyészség képviselbje a nyilvanos Ulésen az irasbeli
inditvanyaban foglaltakat valtozatlan formaban fenntartotta. A masodfoku birdsag
jogi indokolasaval egyetértve a dontésének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Az enyhitést célz6 masodlagos vedéi inditvanyok alaposak.



Az els6- és masodfoku birdsag eljarasi hibat nem vétett, ilyet egyébirant sem a vad,
sem a védelem nem is panaszolt.

A bizonyitas torvényesen, a szukséges - egyben elégséges - mértékben megtortént;
a megallapitott tényallas mentes a Be. 351. § (2) bekezdésében irt hibaktol, azt
tamadas sem érte.

Az lgyben eldéntendé jogkérdést az képezte, hogy az iranyado tényallas szerinti
vadlotti magatartas blntetdjogi kdvetkezménye 1. r. és III. r. vadlottak tekintetében
megallapithato-e.

Ehhez pedig abban kellett allast foglalni, hogy a cselekmény dolog elleni erdszakkal
elkovetett, avagy ilyen mindsité koriilmény nem all fenn.

A harmadfoku birdsag ebben a tekintetben a masodfoku itéletben kifejtettekkel értett egyet.
A toretlentil érvényesiild birdi gyakorlat szerint a dolog elleni erdszak - mint jogi fogalom -
megallapithatosdgahoz korantsem sziikséges valamely allagsérelem.

Igy ekként értékelendd a 2-3 cm-re nyitva hagyott jarmiiablak lenyomasa [BH. 1993. 142.], a
fiirdészoba ablakanak - a zarjanak késpengével torténé megemelésével valo - kinyitasa [BH.
1983. 226.], az ajtoszarny sarkdnal torténd kiemelése [BH. 1982. 412.]; dsszességében tehat
minden, a zarszerkezet rendeltetésszeri funkcidjanak betoltésére, miikkodésének
megakadalyozasara - a behatolas meggatlasara - valo alkalmatlanna tétele.

Marpedig a vadlotti magatartas éppen ebben nyilvanult meg, ezt a célt szolgalta: a
hungarocell-darabnak az ajtoba vald tényallds szerinti behelyezésével a zarszerkezet
alkalmatlanna valt funkcidjanak betdltésére; az ajtd kiviilrdl is nyithatova valt.

A cselekmény tehat a sokévtizedes birdi gyakorlat szerint dolog elleni er0szakkal elkovetett;
a helyesen meghatarozott elkovetési értékre [BH. 1993. 659.] figyelemmel

az a Btk. 316. § (1) bekezdésébe iitk6zd, €és a (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel az (5)
bekezdés b) pontja szerint mindsiilé lopads biintetteként értékelendd, mely cselekmény
biintethetdsége eléviilésének ideje 5 év.

Noha ilymodon ennek kihatdsa mar nincs, indokolt rdgziteni, hogy az eléviilési 1d6
szdmitdsa tekintetében az azt megszakité eljarasi cselekmények a kovetkezdk szerint
alakulnak:

A vadirat kézbesitése 1. r. vadlott részére 2006. év majus hénap 3. napjan, mig III. r. vadlott
esetében 2006. év majus honap 15. napjan tortént meg. Az elso targyalas kitlizésére pedig -
mint kovetkezd, az eléviilést megszakito eljarasi cselekményre - amint azt az elséfoku itélet
6. oldalanak utols6 bekezdése helyesen rogziti is, csupan 2009. év november honap 26.
napjan keriilt sor; az erre sz0l6 idézést 1. r. vadlott 2009. év december honap 7. napjan, mig
I1I. r. vadlott ugyanezen honap 4. napjan vette at.

A kérdéses idOpontok kozott a 3 év tehat valdban eltelt; az 5 év azonban nem, az eléviilés igy
nem kovetkezett be.

A védoi allaspontra tekintettel még az aldbbiakat sziikséges rogziteni:

A Btk. 316. § (2) bekezdésének d) pontjanak megvaltozasa a jelen tényallds szerinti
cselekmény biintetdjogi megitélésére nincs kihatassal; igy az idébeli hataly vizsgélata ebben
a korben helyt sem foghat.



Az Ujabb szabdlyozas - a joggyakorlatot hosszabb ideje megosztod vitat lezarva - a dolog
elleni erészak fogalmat értelmezve e korbe vonta a dolog eltulajdonitdsanak
megakadalyozasara szolgald eszkdz allagsérelem okozasa nélkiili eltavolitasat, annak a
dolog eltulajdonitdsa megakadalyozasara alkalmatlanna tételét.

A néhany évtizede altaldnossa valt, a koznapi ¢életben ,lopas-gatlonak" nevezett eszkdzre
vonatkoztathat6 tehat az ujabb rendelkezés; nem pedig az évezredek 6ta e célbol alkalmazott
- kétségkiviil ugyancsak a ,lopds meggatlasat" szolgaldé - ajtéra, az azon elhelyezett
zarszerkezetre.

Osszességében ezért a masodfoku birdsag helyesen jart el, amikor 1. r. és IIL r. vadlott
biintetdjogi felelosségét megallapitva dket biinosnek mondta ki a vad szerint a tarstettesként
elkovetett lopas biintettében [Btk. 316. § (1), (2) bekezdés d) pont, (5) bekezdés b) pont], s
ezért veliik szemben biintetést szabott ki.

A joghatrany nemének ¢és mértékének megvalasztdsa kapcsan a sulyositd és enyhitd
koriilményeket a Pest Megyei Birosag feltarta és megfeleléen értékelte; a kiszabott
blintetések aranyosak, sziikségesek, egyben elégségesek a kivant cél eléréséhez.

E korben viszont mar vizsgalando, hogy az elkdvetéskor, avagy az elbirdlaskor hatalyos
anyagi jogszabalyok biztositanak-e enyhébb elbiralast.

Kétségtelen, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 83. § (2) bekezdése alapjan a biintetés kiszabasa
soran a szabadsagvesztés torvényi tételkeretének kozépmeértékébdl kell kiindulni; az immar
hat évet meghalad6 iddmulas okén azonban korantsem a kdzépmérték, hanem - amint azt a
masodfoku birdsag helyesen tette is - az enyhitd szakasz alkalmazasdnak van, lehet csak
helye.

Akkor viszont figyelemmel kell lenni arra, hogy amig az elkdvetéskor hatalyban volt térvény
89. § (3) bekezdése a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén a probaidd
tartamat legkevesebb 2 évben; addig a ma hatalyos Btk. 89. § (2) bekezdése ezt 1 évben
hatdrozza meg.

Marpedig a jelen konkrét esetben - az érintett vadlottaknak egyaltalan fel nem réhato igen
jelentds idémulas okan - éppen annak kell fontossagot tulajdonitani, hogy a még ezutan hato
jogkdvetkezmények a lehetdség szerinti legrovidebb ideig érvényesiiljenek.

Erre figyelemmel a harmadfoku birosag 1. r. és III. r. vadlott esetében a Btk. 2. § alapjan az
elbiralaskor hatalyos Btk. szabalyait alkalmazta, s annak fent hivatkozott 89. § (2) bekezdése
szerint a probaidot egyarant 1-1 évre mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtdsanak esetleges elrendelésére igy a Btk. 91/A. § c) pontja
alapjan kertiilhet sor.

Egyebekben a mdasodfoku birdsag hatarozatdban foglaltakat a harmadfoki bir6sag nem
érintette.

A Pest Megyei Birdsag itéletének I. r. és III. r. vadlottakkal szemben t6rténd fentiek
szerinti megvaltoztatasa a Be. 398. § (2) bekezdésén, mig egyebekben a
helybenhagyasa a Be. 397. §-an alapul.



Tekintve, hogy a masodlagos fellebbezési kérelem eredményre vezetett, a III. r.
vadlott védelme kapcsan felmeriilt harmadfoku biinligyi koltséget a Be. 381. § (2)
bekezdésére figyelemmel az dllam viseli.

A harmadfoku birdsag itélete ellen rendes jogorvoslatnak - torvényi lehetdség hidnyaban -
nincs helye.

Budapest, 2012. év aprilis hénap 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Székely Akos s.k.  Dr. Sebe Méria s.k.
a tanacs elndke el6éado bird biré

A Pest Megyei Birésag 3.Bf.515/2010/6. szamu itélete a Févarosi itél6tabla
3.Bhar.294/2011/7. szamu itéletében irt valtoztatdssal 1. r. és III. r. vadlottak
tekintetében 2012. év aprilis honap 26. napjan jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthatova valt.
Budapest, 2012. év aprilis hénap 26. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k.

a tanacs elndke
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