Fovarosi [télétabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.176/2012/5.

A Févarosi itélétabla mint masodfoku birésag Budapesten, 2012. év augusztus hé
29. napjan tartott targyalas alapjan meghozta és 2012. év augusztus hé 30. napjan
kihirdette a kdvetkezd

itéletet:

A vesztegetés blintette miatt vadlott ellen indult blintetéligyben a Févarosi Birésag
2010. év majus hoé 27. napjan kelt, 14.B.337/2010/7. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztést 1 (egy) évi bértdnblntetésre, a
probaidd tartamat 1 (egy) évre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A Févarosi Birdsag - a Budapesti Nyomoz6 Ugyészség 2010. év marcius hénap 4.
napjan kelt Nyom.465/2009/1-I. szamu vadirata alapjan eljarva - a 2010. év majus
honap 27. napjan kihirdetett 14.B.337/2010/7. szamu itéletével vadlottat
vesztegetés blntette [Btk.250. § (1) és (2) bekezdés a) pont] miatt 2 év,
végrehajtasaban 3 év prdébaidére felfiggesztett boértdnblntetésre itélte, egyben
elb6zetes mentesitésben részesitette.

Az elsofoku itélet ellen bejelentett kétiranyu fellebbezés - az ligyész sulyositas,
valamint az el6zetes mentesités mell6zése; mig a vadlott és véddje felmentésért
jelentett be jogorvoslatot - alapjan eljarva a Févarosi [télétabla helyt adott a Févarosi
Fellebbviteli F6ugyészség 2010. év julius honap 21. napjan kelt Bf.519/2010. szamu
inditvanyaban foglaltaknak; a felllbiralat soran targyalast tiz6tt ki €s bizonyitast vett
fel.

Ennek soran okiratokat szerzett be és tanukat hallgatott ki, majd a bizonyitas
eredményeként az els6foku itéletben foglaltaktol eltéré tényallast allapitott meg.
Eszerint - szemben az elséfoku itéletben rogzitettekkel - nem allapithaté meg, hogy
az ott irt idében és helyen a vadlott és 1.sz. k6zott [étrejétt egy olyan megbeszélés,
amelynek targya a 2.sz. részére 1.sz. altal barmilyen formaban juttatando
fizetésemelés kiegyenlitése lett volna.

Erre figyelemmel a Févarosi itélétabla mint méasodfokd birosag a 2011. év
szeptember hénap 15. napjan kihirdetett 2.Bf.251/2010/12. szamu itéletével



vadlottat az ellene vesztegetés blintette miatt emelt vad aldl a blincselekmény
bizonyitottsaganak hianya okabdl felmentette.

A masodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli Félgyészség fellebbezett a vadlott
terhére, blindsségének megallapitdsa vegett.

A Kuria mint harmadfoku birésag - helyt adva a Legfébb Ugyészség 2012. év januar
hénap 5. napjan kelt BF.3588/2011/1-1. szamu inditvanyaban foglaltaknak - a 2012.
ev februar honap 28. napjan kelt Bhar.1.34/2012/3. szamu végzésével a Fovarosi
itél6tabla 2.Bf.251/2010/12. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezte és a masodfokon
eljart birésagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta.

A hatalyon kivul helyezést kovet6 megismételt masodfoku eljarasban a Févarosi
Birosag elséfoku itélete ellen bejelentett jogorvoslati nyilatkozataikat ugy a vad, mint
a vadlott és a védelem fenntartottak.

Az els6foku itélet ellen az ligyész sulyositas végett fellebbezett.

A Foévarosi Fellebbviteli Féugyészség a 2010. év julius hénap 21. napjan kelt
BF:519/2010. szamu atirataban jelezte, hogy allaspontja szerint a Févarosi Birdsag
nem teljes mértékben tett eleget az Ggyfelderitési kdtelezettségenek.

A vad targyat a vadlott és 1.sz. k6zt négyszemkdzt folytatott beszélgetés képezte; s
tekintve, hogy arrdl targyi bizonyitasi eszkdz nem allt rendelkezésre, kuldnos
gonddal kellett volna vizsgalni, hogy az azon elhangzottakrol kik, mikor és milyen
forrasbdl szerzett tudomast. Az elséfoku targyalason kihallgatott 3.sz.,, 4.sz. és
5.sz. 1.sz. elmondasabdl értesliltek a torténtekrdl - ugynevezett ,hallomastanuk" -
ugyanakkor a vadlott ellen folyt fegyelmi eljarasban, valamint a jelen gy
nyomozasa soran tobb olyan személy meghallgatasara is sor kerilt, akiket utobb az
els6foku birbsag mégsem hallgatott ki, holott az iratokbdl kiolvashatéan a
vallomasok nem mindenben kovetkezetesek. [Megjegyzendd, hogy a kétsegkivul
nagyszamu tovabbi nyilatkozé targyalasra idézését és tanukeénti kihallgatasat sem a
vadirat nem inditvanyozta, sem utobb az els6foku targyalas soran nem hangzott el
erre vonatkozo inditvany.]

Nem volt vizsgalat targya, hogy az elkdvetés szempontjabdl relevans idopontban
1.sz. szamlgjarol tortént-e 200.000.- forint értékben készpénzfelvétel;, nem all
rendelkezésre a vadlott ellen indult fegyelmi eljarast lezaré6 dontés, valamint az
ellene hivatali visszaélés miatt folyt igyben hozott megsziintetd hatarozat; végul
nincs adat a vadlott altal 1.sz. ellen kezdeményezett maganvadas eljaras allasardl
sem.

Tekintve, hogy a kérdéses okirati bizonyitékok beszerzése, a szdbajohet6 tovabbi
tanuk kihallgatasa a hatalyon kivll helyezést megel6z6 itélétablai masodfoku
eljardsban megtortént - e tanuk, valamint az elséfoku eljarasban is mar
meghallgatott személyek ismételt kihallgatasara, vallomasaik Utkdztetésére a
megismeételt masodfoku eljarasban sor kerilt - a Févarosi Fellebbviteli Félugyészseég
képvisel6je a megismételt masodfoku eljaras targyalasan tartott perbeszédében -
immar teljesnek tartva a bizonyitdas anyagat - a vadlott el6zetes mentesitésének
mell6zését, egyebekben az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.



A védelem a megismételt masodfoku eljgrasban - is - a felmentést célzo
fellebbezését tartotta fenn.

A veédéi allaspont szerint egy allitas - 1.sz. terhel6 vallomasa - és egy vadlotti
tagadas all szemben abban a tekintetben, hogy a vadban irt négyszemkdzti
beszélgetés megtortént-e, avagy sem. Ez pedig felmentd hatarozat
meghozatalahoz kell, hogy vezessen.

1.sz. kdzérdekl bejelentésének hitelt-eérdemléségét dnmagaban kétségesseé teszi,
hogy a viszony kdzte és a vadlott k6z6tt megromlott; a bejelentés megtételre az
allitélagos megbeszélést kovetben majd egy évvel késdbb kerilt sor, mely idétartam
alatt kdlcsdnos bejelentések, feljelentések, vizsgalatok torténtek.

3.sz., 4.sz. és 5.sz. elbadasa kizardlag 1.sz. kdzlésén alapul; marpedig e hirforras
hitelessége megkérddjelezhetd. A sajat haz eladasa és a vételarnak a kozfeladat
céljara toérténd beforgatasa; a kozel egy év eltelte a pénz felajanlasa és a bejelentés
megtétele k6zott; az, hogy ez utdbbira akkor kerll sor, amikor a kérdéses program
meghiusulni latszik; végll hogy a kérdéses idészakban a bankszamla-mozgas nem
tukroz eltérést a 1.sz. altal egyébkeént folytatott pénz-kivételi gyakorlattdl: mindez
arra enged kovetkeztetni, hogy nevezett nem tekinthet6 olymértékben
szavahihetonek, hogy terhel6 vallomasara a vadlott bilndsségét megallapito
hatarozat volna alapozhato.

Erre figyelemmel az els6foku itéletben foglalttol eltérd tényallas megallapitasat, s
annak alapjan védencének a vad aldli felmentését inditvanyozta.

A vadlott a véddjéhez csatlakozva ugyancsak a felmentését kérte.

Valtozatlanul tagadta, hogy elényt kért volna 1.sz-tdl ; nevezett és kdzte a kérdéses
beszélgetésre sor kertlt volna. A kdzottik 1évo viszony megromlasat a megismételt
masodfoku targyalason az eddigiekhez képest korabbi idépontra tette; és ahhoz
kototte, hogy 1.sz-nak a 2008. januarjdban - az alapitvanynak juttatott keretbsszeg
felemelésére - elbterjesztett kérését 2008. marciusaban elutasitottak, s6t a mar
odaitélt harmincmillié forintot sem folydsitottak a korabbi elszamolasok hianyossagai
okan. Az alapitvanynal igy beallt pénzhianyt pedig 1.sz. a sajat lakasanak
eladasabdl szarmazo pénzbdl potolta ki.

Eszrevételezte, hogy 1.sz. a 2009. februarjaban tett kézérdekil bejelentésében
szobajohetd6 tanuként nem nevesiti az alapitvanyi kollégait; s6t utobb, 2010.
januarjaban a Pesti Kdézponti Kerileti Birosagon a 1.sz. ellen inditott maganvadas
eljarasban 4.sz. és 3.sz. tanukénti kihallgatasat nem is inditvanyoztak.

Véleménye szerint 3.sz., 4.sz. és 5.sz. azért haragszanak ra, mert a tamogatasi
0sszeg megemelésének elmaradasa miatt fizetésik felemelésére nem kertlhetett
sor, a tamogatas folyositasanak elmaradasa miatt pedig a fizetésuktdl is elestek, és
végsOsoron az alapitvanyi munkajukat is elveszitették.

Osszességében kérte a vad aldli felmentését.

A felmentést célzo fellebbezések nem alaposak, ugyanakkor az el6zetes mentesités
mell6zésére iranyulo Ggyészi inditvany sem helytallo.



A hatalyon kivil helyezést kovetd megismételt masodfoku eljarasban a Fovarosi
[tél6tabla a Be. 348. § (1) bekezdésének megfeleléen ujolag vizsgalta, hogy a
Févarosi Birésag tamadott els6foku itélete érdemi felllbiralatra alkalmas-e.

Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birésdg az eljarasi szabalyokat
megtartotta; azok barmely megsértését egyébirant senki nem is panaszolta.

A rendelkezésre allo, az Ggy megitéléséhez szikséges bizonyitékokat a targyalas
anyagava téve értékelési korébe vonta; s kelld6 mértékben, meggy6zé maodon
szamot is adott e bizonyitékok mérlegelésének mikéntjérdl.

E korben szbdgezi le a jelen megismételt masodfoku eljarast lefolytatd birésag: az
ugy targyat a 600.000.- forint jogtalan elonyként torténd vadlotti kérés képezte és
képezi.

Ehhez képest a kordbban - a hatdlyon kivil helyezést megel6zéen - eljart
masodfoku birosag altal lefolytatott bizonyitas az gy érdemére dontd kihatassal
nincs: nem bir jelentéséggel, hogy a .., valamint a .. Alapitvany kutatasi
megbizasaval 6sszefliggésben folytatott vizsgalodasok - tekintve, hogy a vad
targyat nem képezték [Be. 2. § (3) bekezdés] - milyen eredményre vezettek; a Be.
10. §.-ra figyelemmel az, hogy vadlott ellen folytatott fegyelmi eljaras mit tart fel és
miként zarult; hogy 1.sz. 2009. év februar hénap 12. napjaval keltezett beadvanya a
jelen vadban érintetten tul még mit tartalmaz, és hogy erre tekintettel vele szemben
maganvadas eljaras folyamatban van-e, avagy sem.

Az egyes érintettek szavahihetdségének megitélése okan birhat jelentéséggel, hogy
2.sz. mettdl meddig és milyen jogviszonyban allt a Kulturalis és Oktatasi
Minisztériummal, s hogy ez a viszony mi modon szint meg; illetéleg hogy 1.sz.
banki szamlamozgasa miként alakult. Ez azonban még nem eredményezi azt, hogy
az ekkeént feltartak a torténeti tényallas részét képeznék, képezhetnék.

Figyelemmel mégis arra, hogy a Févarosi [télétabla altal korabban a vadlott
felmentésére bizonyitottsag hidnyaban kerllt sor, és a harmadfokon eljart Kuria az
elsé- illetbéleg masodfokon lefolytatott bizonyitas eredménye kell6 6sszevetésének
elmaradasara, az ezzel kapcsolatos indokolasi kotelezettség elmulasztasara
alapozottan hozott hatalyon kivil helyez6 hatarozatot; a jelen megismételt
eljarasban a Févarosi itélétabla a vadlottat, valamint az elsé- és masodfoku
eljarasban kihallgatott tanukat ujoélag meghallgatta, vallomasaikat Utkoztette, a
rendelkezésre all6 okirati bizonyitékokat pedig a targyalas anyagava tette.
Ugyanakkor nem latta szikségét annak, hogy mindezek folytan a Févarosi Birdsag
altal megallapitott torténeti tényallast [14.B.337/2010/7. szamu itélet 2. oldala] a
Févarosi [télétabla 2.Bf.251/2010/12. szamu itéletének 4-6. oldalan foglaltakkal
kiegészitse.

Némi pontositas, kiegészités meégis indokolt az iratok tartalma és a masodfoku
eljarasban lefolytatott bizonyitas alapjan:



e A vadlott jelenleg munkanélkili, e minGségében jaradékot nem kap, 50.000
forint gyerektartasdijban részesil a két gyereke utan, valamint 28.000 forint
csaladi pétlékban [a masodfoku targyalason eléadottak alapjany;

e a 2008. év marcius honap 17. napjan tartott megbeszélésre, majd annak
befejezését kdvetéen vadlott altal 1.sz.-t6l a 600.000.- forint kérésére az
Oktatasi és Kulturalis Minisztérium épuletében a vadlott féosztalyvezetdi
hivatali helyiségében kerult sor [erre vonatkozé adatot az elsdfoku birdsag
altal a tényallas megallapitasanak alapjaul elfogadott 1.sz. vallomasa
kapcsan az elséfoku itélet a 7. oldal utolsé bekezdésében tartalmaz ugyan; az
elkévetés helyét azonban minden esetben a térténeti tényallasban sziikséges
rogziteni];

e a torténeti tényallasban nem a térvényi tényallasban szerepld jogi mlszot: a

.jogtalan elény" kérését kell szerepeltetni, hanem az azt lefed6 térténést kell
megjeleniteni.
Erre tekintettel a masodfoku birosag a jogtalan elény kitételt mellézve az
els6foku itélet 2. oldal utols6 bekezdésében irt azon megallapitasnak
tulajdonit jelentéséget, hogy 2.sz. a Mentorprogram kapcsan kodzvetlendl
munkat nem végzett, a .. Alapitvannyal kapcsolatban nem allt, az
Alapitvanytdl barmely juttatdsban torténé részesulésre jogalap nem volt
[2.sz.nak az els6foku birdsag altal elfogadott, az itéletének 9-11. oldalan
elemzett vallomasa alapjany;

e Vvégll ugyancsak a torténeti tényallasban szikséges annak rogzitése, hogy
1.sz. részérfl 2.sz. felé tényleges pénzatadasra végulis nem kerult sor [ezt az
elfogadott vallomasok koérében az elséfoku itélet a 7. oldal elsé, 8. oldal elsd,
negyedik és 6todik, 9. oldal elsd, harmadik és negyedik, valamint a 10. oldal
elsd, masodik és 6tddik bekezdése tartalmazza ugyan, azonban helyesen a
tényallas részét képezi].

Az ekként kiegészitett els6foku itéleti tényallas mar maradéktalanul helyes és teljes;
és a fellilbiralat alapjaul szolgalt a masodfoku eljarasban is.

A Févarosi Birosag kell6 részletességgel és logikus érveléssel adott szamot arrdl,
hogy a vadlotti tagadassal szemben miért 1.sz. terhel6 vallomasara, valamint az
alapitvanyi munkatarsainak: 3.sz., 4.sz. és 5.sz. tanuknak az 6t alatamasztd
elbadasara, illetbleg 2.sz.nak a vad targyat képezd cselekmény tekintetében
ugyancsak egyezd vallomasara alapozott.

Nincs ésszerl alap annak feltételezésére, hogy ez az 6t személy - akik kézll 2.sz. a
tobbiekhez képest az ellenérdeki oldalon all: nem az elény juttatéja ugyanis, hanem
éppen annak kedvezményezettje - konspirativ mdédon 6sszebeszélve, csalardul a
vadlott ellehetetlenitésére, hamis megvadolasara szovetkeztek volna; majd ezek
utan e tettik véghezvitelével mely okbdl vartak volna kdzel tiz hdnapot.



A vadlott altal ezzel - valamely harag, bosszu - kapcsolatosan tett hivatkozasok
minden alapot nélkiléznek.

Megforditva: amennyiben mégis errdl volna sz0, ugy érthetetlen, hogy nevezettek e
hamis vallomasukat miért nem egyeztették jobban; a vadlott és védéje altal
hivatkozott - és a kordbbi tablabirosagi itéletben részletesen elemzett -
»ellentmondasok” hogyan allhattak el6. Példaként lehet e kérben hivatkozni olyan
eltérésekre, mint hogy 1.sz. részér6l a pénz csupan boritékban és jelzésszerlien
megmutatasra, avagy lobogtatasra kerllt; ezt megel6zéen 6 hanyszor és hol
érintkezett 2.sz.-val; illetve hogy mikor, milyen kérlilmények kdzott és személyek
egyuttes jelenlétében tajékoztatta alapitvanyi munkatarsait a vadlott kerésérol.
Mindez a jelen masodfoku birosag szamara korantsem a megnevezett tanuk
valamiféle 0sszebeszélését igazolja, hanem sokkal inkabb azt bizonyitja, hogy e
személyek a kulonféle eljarasok kulonféle szakaszaiban a valds észleleteikrdl,
emlékeikrél adtak szamot a legjobb tudasuk szerint.

Nem igazolhaté a vadlott altal hivatkozott harag, valamint bosszu ténye sem; a
kapcsolatok megromlasa tekintetében az egyes vallomasok korantsem voltak
egyezbek: legyen elég e korben példaul 6.sz. tanuvallomasara utalni, aki ugy a
nyomozas, mint a mindkét masodfoku eljaras soran akként nyilatkozott, hogy nem
tud a vadlott és 1.sz. viszonyanak megromlasarol [nyomozati iratok 667. oldal
negyedik bekezdése: ,nem volt térés 1.sz. és a vadlott viszonyaban, ami a vadakat
indokolhatna"; a 2.Bf.251/2010/11. jegyz6kdnyv 14. oldal negyedik bekezdése; a
3.Bf.176/2012/5. jegyz6konyv 8. oldal harmadik bekezdése].

Az pedig, hogy a vadlottnak a 1.sz.-val, illetve az Alapitvany tagjaival valo viszonya
nem a vizsgalat elrendelésének kdvetkezményeként 2008. nyaran, hanem mar
annak az évnek az elején romlott volna meg; azért kilénésen aggalyos, mivel erre a
vadlott csupan a jelen megismeételt masodfoku eljarasban hivatkozott el6szor.

Osszegz6en elmondhatd, hogy a hivatkozott 6t tani vallomasa egy iranyba mutat,
valamennyien a masodfoku meghallgatasuk alkalmaval is tagadtak, hogy a vadlottra
haragudnanak és nincs is életszerl alap annak feltételezésére, hogy 1.sz. a harom
alapitvanyi munkatarsat - arra készllve, hogy csaknem egy év mulva feljelentést
tesz - megtévesztette volna, és arra sem, hogy veluk, avagy 2.sz.val 6sszefogasban
tett volna hamis tartalmu bejelentést vadlottal szemben.

A masodfoku eljarasban kihallgatott tovabbi tanuk vallomasa nem nyujt elégséges
alapot a fentiek altal el6adottak valdésagtartalmanak megkérddjelezésére, adott
esetben eltérd tényallas megallapitasara.

2.sz. vallomasa e korben kulon is jelentéséggel bir, hisz vele kapcsolatban a vadlott
sem jeldlt meg olyan okot, ami miatt neki bosszubdl inditéka lehetne 6t sulyos
bldncselekmény elkdvetésével hamisan vadolni. 2.sz. végig az eljaras soran
hatarozottan allitotta, hogy a pénzatadasi kisérlet utan a vadlott tajékoztatta arrdl,
hogy azt nem fogadta el. Erre a vadlott ugy reagalt, hogy akkor a fizetésemelést
masként intézi el. E kijelentésbél egyértelmiien kdvetkezik, hogy 1.sz. el6adasa
megfelelt a valésagnak.



Végll korantsem vonhat6 le 1.sz. bankszamla-forgalmanak adataib6l sem olyan
kovetkeztetés, hogy nevezett szavahihetetlen volna.

A 2.Bf.251/2010/4. szamu jegyz6kodnyv 15. oldalan foglaltak szerint a tanu altal a
targyalason csatolt, és e masodfoku iratok kdzt rendelkezésre all6 ... Bank
szamlakivonatok adataival igazoltan 2008. év aprilis hénap 5. napjan 100.000.-
forint, mig 18., 21. és 29. napjan esetenként 50.000.- forint; aprilisban tehat
0sszesen 250.000.- forint kerilt 1.sz. szamlajardl felvételre. Ugyanigy: 2008. majus
6., 9., 19.,, 25. és 27. napjain minden esetben 50.000.- forint, majusban igy
megintcsak 250.000.- forint felvétele tértént meg. Ehhez jon még a 2008. junius 5.-i
és 8.-i kétszer 50.000.- forint felvétele, mely igy egyuttesen 600.000.- forintot tesz ki.
Ehhez képest 2008. év junius 19. napjan 30.000.- forint, mig 20. napjan 100.000.-
forint kerdlt a ...téri fiokban a szamlara befizetésre.

A fenti adatok nem hogy nem céfoljak 1.sz-nak - 3.sz. és 4.sz. altal is megerdsitett -
azon elbéadasat, hogy a kért 6sszeget részletekben felvette és a pancélszekrényben
Orizte, majd pedig az atadas elmaradasat kdvetben azt a bankban a szamlajara
részben visszafizette; hanem éppen annak alatamasztasara alkalmasak.

A fentiek alapjan sem ok, sem pedig térvényi lehetéség nincs az elséfoku birdsag
altal mérlegeléssel megallapitottaktol eltér6 tényallas megallapitasara.

Az iranyado tényallas szerint vadlott blindsségére vont kovetkeztetés okszerd, és a
cselekmény minésitése is torvényes.

Ezzel dsszefliggésben a masodfoku birdsag vizsgalta, hogy a tdrvényi tényallast
formalisan kimerit6 vadlotti magatartas buntetéjogilag értékelheté cselekménynek
tekintheto-e.

Tette ezt kulondsen azért, mivel vadlott csupan egy esetben fogalmazta meg a
600.000.- forint juttatdsara vonatkozd igényét; utdbb azzal Osszefliggésben
lépéseket nem tett, ujolag nem kérte 1.sz.-t6l az dsszeget, annak kifizetésérdl az
érintett 2.sz.-nal sem érdekl6dott.

Felvethet6 ezért, hogy az elbny kérése ilyen koérlilmények kozoétt komolynak,
konkrétnak és kozvetlennek tekinthet6-e; annal is inkabb, mivel azt maga 1.sz. sem
élte meg egyértelmlien ilyenként: énmagat humoros formaban nem egyszer
,Sikkasztoként" nevesitette.

A masodfoku birésag a kérdést igenléen valaszolta meg.

2.sz. ugy az elséfoku targyalason [7. sorszamu jegyzdkdnyv 20. oldal negyedik
bekezdésében], mint a megismételt masodfoku targyalason [3.Bf.176/2012/5.
jegyz6koényv 11. oldal negyedik bekezdésében] arrdl szamolt be, hogy amikor a
vadlott t6le értesilt a pénzatadas meghiusulasardl, ,j6, akkor majd elintézem
mashogy" szavakkal bement a hivatali szobgjaba és becsapta az ajtot.

A vadlott tehat - az els6foku birdsag altal is elfogadott tanu vallomasa szerint - nem
lep6dodtt meg a titkarndjétdl kapott informacidon; jogasz végzettségl vezetd
koézhivatalnokként nem haborodott fel 1.sz. - egyértelm(ien bintetbjogi kategdriaba
sorolhatd - probalkozasan s emiatt nem kezdeményezett - mint tette azt utobb az
alapitvany Ugyével kapcsolatosan - vizsgalatot; nem jelezte, hogy nem gondolta



komolyan a beosztottja fizetésének ilyetén térténd kiegészitését, hanem - az ajtd
bevagasabol kdvetkezben - indulatosan annyit k6zolt, hogy a kérdést majd maskeént
fogja elintézni.

Ebbél csak arra a kdvetkeztetésre lehet jutni, hogy a 600.000.- forint kérése a
részérdl, komolynak, konkrétnak és kdzvetlennek tekintendd, nem csupan vicces
felvetés volt.

Blntet6jogi feleléségének megallapitasa ezért helyénvaldan tértént.

A bintetés kiszabasa soran is koriltekintéen jart el az els6foku birdsag, a
bldndsseégi korilmeények feltarasa és értékelése helyes és teljes.

Tovabbi nyomatékos enyhitd kortlményként értékelendd a vadlottnak fel nem
réhato - elsésorban a hatalyon kivul helyezés tényére visszavezethet6 - tovabbi két
évet meghaladé idomulas.

Az els6foku birdsag az elkdvetéskor hatalyban volt jogszabalyok alkalmazasaval jart
el és allapitotta meg a joghatrany nemét valamint mértékét, s a tovabbi itéleti
rendelkezéseit.

Figyelemmel azonban arra, hogy a jelenleg hatalyos Btk. 89. § (2) bekezdése a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét blintett esetén is
nem kettd, hanem egy évben hatarozza meg, e jogszabaly alkalmazasa az elséfoku
birosag altal is felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében kedvezdbb.
A masodfoku birésag ezért a Btk. 2. §-a szerint jart el, és az elbiralaskor hatalyos
anyagi szabalyokat alkalmazta.

A szabadsagvesztés tartamanak meghatdrozasakor jelentéséget tulajdonitott
annak, hogy az elbnyt csupan egy esetben és nem is a maga szamara kérte, és
hogy tényleges pénzatadasra sor sem kerdilt.

Mindezekre, valamint a mar hivatkozott immar négy és fél éves idébmulasra
tekintettel a masodfoku birésag lehetbséget latott az enyhité szakasz kimeritd
alkalmazasara, és a bortonblntetés tartamat a Btk. 87. § (2) bekezdésének c)
pontja szerinti 1 évre mérsékelte.

A szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének probaidejét a mar hivatkozott
Btk. 89. § (2) bekezdése alapjan ugyancsak a térvényi minimumban hatarozta meg,
és tekintve, hogy a jogasz végzettségl vadlott mar négy évet meghaladoan
blntetbeljaras hatalya alatt all, az el6zetes mentesitését sem érintette; ezaltal
meérsékelve az eljaras elhuzdédasabdl kdvetkezb, dsszességében 6t ért hatranyos
kévetkezményeket.

Az elséfoku birdsag itéletének fentiek szerinti megvaltoztatasa a Be. 372. § (1)
bekezdésén, mig egyebekben a helybenhagyasa a Be. 371. § (1) bekezdésén
alapul.

A tovabbi fellebbezés lehet6ségét a Be. 386. § (1) bekezdésében irt okok hianya
zarja ki.



Budapest, 2012. év augusztus h6 30. napjan

Dr. Nehrer Péter sk. Dr. Székely Akos sk.  Dr. Hrabovszki Zoltan sk
a tanacs elndke eléado bird biré

A Fovarosi Birosag 2010. év majus honap 27. napjan kelt 14.B.337/2010/7. szamu
itélete - a Févarosi itél6tabla 3.Bf.176/2012/5. szamu itéletében irt valtoztatasokkal -
2012. év augusztus honap 30. napjan jogerdére emelkedett és fel nem fliggesztett
részében végrehajthatova valt.

Budapest, 2012. év augusztus hénap 30. napjan

Dr. Nehrer Péter sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hitelédl:

birésagi tgyintézd



