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A Szegedi itél6tabla a személyesen eljaré felperesnek - az OBH Jogi Képviseleti
Féosztalya (Ugyintézd: /jogtanacsos neve/ jogtanacsos) altal képviselt alperes ellen
birésagi jogkdrben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Févarosi Torvényszék
2012. februar 21. napjan kelt 19.P.25.057/2011/12. szamu itélete ellen a felperes részérdl
13. sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban
meghozta a kovetkez6

iITELETET:

Az els6foku birdsag itéletét részben és akként valtoztatja meg, hogy a felperes altal
fizetendd elséfoku eljarasi illeték osszegét 10 000 (tizezer) Ft-ra leszallitja.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 5 000 (6tezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Koteles tovabba a felperes medfizetni az illetekes allami adohatdsag kulon felhivasara a
Magyar Allamnak 15 000 (tizenotezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A felperes és a perben nem allé (személy neve) kdzott a Szentendrei Varosi Birosag elétt
4 500 000 Ft megfizetése irant per volt folyamatban. Az eljaras soran jelen per felperese a
vele szemben tdmasztott kdvetelést elismerte, igy a birésag a 8. sorszam alatti itéletével -
egyéb rendelkezései mellett - kotelezte a fenti Osszegl kartérités megfizetésére.
Hatarozatanak indokolasaban megallapitotta, hogy (személy neve) atadott jelen per
felperesének 2 000 000 Ft-ot kdélcsdn jogcimén abbdl a célbdl, hogy a felperes a (P.) Rt-
vel szemben fennall6 tartozasat kiegyenlitse. E kdlcsonszerz6dés késedelmes teljesitése
miatt a jelen per felperese altal biztositékként felajanlott, ott kordlirt festmény (személy
neve) tulajdonaba kerdlt.



A felperes a Févarosi Birésag el6tt a (P.) Nyrt. (korabban: (P.) Rt.) ellen kartérités irant
eljarast kezdeményezett, keresetében allitotta, hogy az Nyrt. a 2 000 000 Ft Osszegl
kovetelésével szemben végrehajtas utjan 4,5 millié forinthoz jutott hozza, a kulonbozeti
Osszeget részére nem fizette vissza, s ennek kovetkezményeként veszitette el a
festmény tulajdonjogat. A Févarosi Birosag a 31.P.22.635/2009/19. szamu itéletével a
felperes keresetét elutasitotta. A fellebbezési eljaras soran eljaré alperes neve az elséfoku
birésag itéletét a 2011. szeptember 6-an kelt 5.Pf.20.419/2011/4. szamu itéletével
helybenhagyta. Hatarozata indokolasa szerint a felperes kara amiatt keletkezett, hogy a
biztositékként felajanlott festmény - a felperes szerz6désszerl teljesitésének hianyaban --
(személy neve) tulajdonaba kerilt. Az érintett felek k6zott a Ptk. 255. § (2) bekezdésébe
Utk6z6 semmis szerz6dés jott létre, ez alapjan a festmény tulajdonjogat a kdlcsonadd nem
szerezhette volna meg, miutan azonban a perben a felperes a keresetet elismerte, a
birésagnak meg kellett allapitania, miszerint a festmény (személy neve) tulajdonaba
kerGlt. Emiatt a kar nem a (P.) Nyrt. magatartasaval, hanem az alperes elismerd
nyilatkozataval okozati 6sszefuggésben keletkezett.

A felperes keresetében 1 Ft 6sszegl kartérités megfizetésére kérte kdtelezni az alperest.
Keresete indokolasaban kiemelte, a Szentendrei Varosi Birésag mar hivatkozott jogerés
itéletének megallapitasa szerint kdzte és (személy neve) kozott szébeli kdlcsdnszerzédeés
jott létre, a festmény annak atipikus biztositéka volt, és a koélcson visszafizetésének
hianyara tekintettel a kolcsonaddé adasvétel jogcimén szerezte meg a festmény
tulajdonjogat, valdjaban a kolcsonszerz6désbeli és az adasvételi kotelezettségeket
egymasba beszamitottak. Mindehhez képest a alperes neve az 5.Pf.20.419/2011/4. szamu
itélete indokolasaban jogszabalysértéen allapitotta meg, miszerint a Szentendrei Varosi
Birésag jogerés itélete szerint szoban 1étrejott  kolcsOnszerz6dés  egyben
zalogszerz6désnek mindsilt, és a Ptk. 255.§ (2) bekezdése szerinti tilalom ala esett. A
semmisseégi ok észlelése ellenére a alperes neve nem adott lehetéséget szamara, hogy a
semmisséggel kapcsolatos érdemi nyilatkozatait megtegye, igy mindezzel a Pp. 2. § (3)
bekezdésében részletezett, a per tisztességes lefolytatasahoz vald jogat, valamint az
Emberi Jogi Egyezmény VI. cikkelyében foglaltakat sulyosan megsértette. Keresetének
jogalapjaként a Ptk. 349. §-aban foglaltakra is hivatkozott.

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Kifejtette, a alperes neve
sérelmezett itéletének indokolasa a felperes altal megkotott szerz6dés jogi minésitésére
vonatkozdan megallapitast nem tartalmazott. Onmagaban az a kériilmény, hogy a felperes
a joger6s dontést hozd birdsag itéletében kifejtett jogi allasponttal nem ért egyet,
szemelyiségi jogi jogsértés megallapitasara és kartéritési igény érvényesitésére alapul
nem szolgalhat. A birésag hatarozata mindenkire kotelezd, igy nincs eljarasjogi lehetbseg
jelen perben a korabban hozott dontés és annak jogi indokai felllbiralatara.
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Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte 27 000 Ft eljarasi illeték
megfizetésére. Hatarozata indokolasaban kiemelte, az Eurépai Emberi Jogi
Egyezményben foglaltak szerint a tisztességes eljarashoz valé jog megsértése
személyiségvédelmi igényt alapozhat meg, ellenben a alperes neve itélete indokolasanak
felperes altal sérelmezett megallapitasai a tisztességes eljarashoz valo jogot nem sértik. A
alperes neve ugyanis a jogerds itéletben ismertette a fellebbezési kérelem tartalmat,
kifejtette az azzal 6sszefliiggd jogi allaspontjat, majd helybenhagyta az elséfoku itéletet, e
korben a jogszerl tevékenység kereteit nem Iépte tul. Azzal, hogy az alperes értékelte a
Szentendrei Varosi Birdsag el6tt tett eléadasokat, torvényes kotelezettségének tett eleget,
onmagaban az a korulmény, hogy a felperes az itélet jogi érvelésével nem ért egyet,
jogsértés megallapitasara nem vezethet. Az alperes hatarozatat a felllvizsgalati eljaras
keretében a Kuria biralhatja felll, azaz a Kuria elétti jogorvoslati eljaras eredményeként
allapithatd meg, hogy az alperes érintett itélete a jogszabalyi rendelkezésekkel
0sszhangban all-e. Hangsulyozta tovabba, hogy az alperes kirivoan okszertlen,
jogellenes mérlegelést nem végzett, igy a kartéritési feleléssége a Ptk. 349. § (1)
bekezdése alapjan sem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben az itélet
hatalyon kivul helyezését, Uj eljaras lefolytatasat és ujabb hatarozat meghozatalat kérte.
Fellebbezése indokai szerint az elséfoku birdsag eljarasa jogszabalysértd volt, nem tett
ugyanis eleget a Pp. 3. §-aban rogzitett tajékoztatasi kotelezettségének, itélete
indokolasaban nem adott szamot arrdl, hogy a bizonyitasi inditvanyainak miért nem adott
helyt, emellett nem értékelte a kereseti kérelem Iényegét, nevezetesen, hogy a felperes és
a jelen perben nem all6 (személy neve) kdzott milyen tartalmu szerz6dés jott 1étre.
Mindezzel az indokolasi kotelezettségét is megsertette. Egyebekben keresete indokait a
fellebbezésében is fenntartotta, azokat megismételte. Kérte az elséfoku eljarasi illeték
osszegének 15 000 Ft-ra torténd leszallitasat, miutan a pertargy értékét 1 Ft-ban jelolte
meg.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult az
els6foku eljarasban kifejtett indokaira figyelemmel.

A fellebbezés alaptalan.

A felperes egyfelél a Pp. 2. § (3) bekezdésére, masfel6l a Ptk. 349. §-ara alapitottan
terjesztette el6 az alperessel szembeni kartéritési igényét, kovetelése azonban mindkét
jogcimen megalapozatlan.

A Pp. 2. §-aban rogzitett, a feleknek a jogvitak birdsagi eljarasban térténé elbiralasahoz
valo joga az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésén alapul, amely szerint mindenkinek joga
van ahhoz, hogy ugyeit a hatdsagok részrehajlas nélkul, tisztességes modon és ésszer
hataridén belll intézzék. Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a ,tisztességes eljaras"
kovetelménye magaban foglalja a
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birbsaggal és az eljarassal szemben megkovetelt tulajdonsagokat (pl. igazsagos
targyalast) és egyben biztositja az alaptorvényben irt eljarasi garanciak teljestlését is. A
tisztességes eljaras (fair trial) olyan mindéség, amelyet az eljaras egészének és
korilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. Ezért egyes részletek hianya ellenére
éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartdsa dacara, lehet az eljaras ,méltanytalan”
vagy ,gazsagtalan" avagy ,nem tisztességes" (6/1998. (lll.11.) AB. hatarozat). A
tisztességes eljarashoz vald jog Iényegében azokat a garanciakat foglalja magaban,
amelyek rendeltetése, hogy a jogok birésag vagy mas hatdésag elbtti érvényesitése olyan
eljarasban torténjék, amely biztositékot jelent a torvényes és elfogulatlan dontésre. Ezt a
biztositékot az Alaptorvényben, a birésagi szervezeti torvényben és az eljarasi
torvényekben, kdztuk a Polgari perrendtartasban rogzitett eljarasi alapelvek - mint pl. a
birésag el6tti egyenléség, a birdi fliggetlenség, a fegyveregyenléség, a nyilvanossag elve,
a jogorvoslathoz valé jog - érvényesulése jelenti, fogalmaba beletartozik tobbek kozott az
esélyegyenléség biztositasa a felek részére, valamint a jog a torvényesen felallitott
fuggetlen és partatlan birésaghoz, az ugyek ésszer( idén bellli elbiralasahoz, a targyalas
igazsagossagahoz (Kiss Daisy : Fair eljaras - ELTE Eétvos Kiado). A tisztességes eljaras
ugyanakkor nem jelent garanciat az anyagi igazsagon alapulé dontésre. A ,targyalas
igazsagossaga" csupan az objektiv igazsag érvényre juttatdasahoz szukséges és az
esetek tobbségében alkalmas eljarasra ad jogot, azt azonban nem garantalja, hogy az
eljaras eredménye minden esetben helyes lesz 9/1992 (1.30) AB hatarozat). A doéntés
.lgazsagtalansaga", azaz a jogszabalyok téves alkalmazasan alapuld birdi hiba
jogorvoslat utjan kiszobdlhetd ki. A perbeli esetben a felperes az elséfoku dontéssel
szemben fellebbezést terjesztett el6, majd a jogerds itélet ellen felulvizsgalati kérelemmel
élt, igy a jogorvoslathoz f(iz6d6 joga nem szenvedett sérelmet, s maga sem allitotta, hogy
a tisztességes eljarashoz valo jog fogalmi korébe vonhat6 egyéb eljarasi alapelvet sértett
volna meg az alperes. Keresetében az alperes altal hozott jogerés hatarozat indokolasat,
a perben elbiralt jogviszony birésag altali mindsitését tamadta, azaz az anyagi
jogszabalyok téves alkalmazasat kifogasolta. A Pp. 2. § (3) bekezdése azonban az anyagi
jogi sérelmek orvoslasara nem alkalmas, ezért a felperes erre alapitott kartéritési igénye
alaptalan.

A felperes masodlagosan a Ptk. 349. §-ara hivatkozassal kérte az alperes kotelezését
kartérités megfizetésére, kovetelése azonban e jogcimen sem megalapozott az
alabbiakra figyelemmel.

A birésagi jogkorben okozott karért valo felelésség megallapitasara a Ptk. 339. § (1)
bekezdése szerinti altalanos, valamint a Ptk. 349. § (3) bekezdése alapjan alkalmazando
Ptk. 349. § (1) bekezdésében irt specidlis feltételek egylttes megvalosulasa esetén
kerllhet sor (BH.1995. 403). E szerint a birdsagi jogkdrben
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okozott kar megtéritésének feltételei: a jogellenesség, a kar, a kett6 kozotti okozati
Osszefuggés, a felrohatésag, tovabba az, hogy a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithatd, illetéleg a karosult e rendes jogorvoslati lehet6séget igénybe vette. E tényallasi
elemek konjunktivak, azaz barmelyikUk hianya esetén a birdsagnak a keresetet el kell
utasitania. Jelen esetben a felperes az alperes magatartasaval okozati 6sszefuggésben
keletkezett karat nem vagyoni karként, mértékét pedig 1 Ft-ban jelolte meg. Egy forintnak
azonban - a gazdasagi forgalomban alkalmazott kerekitési szabalyra is figyelemmel -
tényleges vasarloértéke nincs, az az akar vagyoni, akar nem vagyoni hatrany, amelynek
nagysaga 1 Ft-ban hatarozhaté meg, karként nem értékelheté.

Egységes emellett a birdi gyakorlat abban, hogy a birésagi eljarasban a tények kirivoan
okszeriltlen értékelése, a lényeges anyagi és eljarasjogi szabalysértés értékelhetd6 a
kartéritési felelésséget megalapozé magatartasként. A birdi munka jellegével egyuttjaro
jogszabalyalkalmazasi és értelmezési eltérések a felrbhatésag korén kivil esnek, a
jogalkalmazé szerv felel6sségét csak a kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés alapozza meg (BDT2008.1817, BDT2004.100). Jelen esetben az, hogy az alperes
a felperes és (személy neve) festménnyel kapcsolatos megallapodasat
zalogszerz6désnek mindsitette, é€s megallapitotta annak semmisségét, nyilvanvalo,
vitathatatlan jogalkalmazasi hibanak semmiképpen sem tekinthetd, annak vizsgalata
pedig, hogy az alperes jogi allaspontja helyes volt-e az altala elbiralt jogviszony
megitélést illetéen, jelen per kereteit meghaladja. Az eljart birésaggal szemben inditott
kartéritési per ugyanis - amint azt az els6foku birésag is helyesen megallapitotta - nem
jelenthet Uj jogorvoslati féorumot a fél szamara a kedvezétlen dontést tartalmazé itélet
felllvizsgalatara. A kartéritési per birésaga a sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja
feltl, nem allapithatja meg annak jogellenességét. Erre csak az adott eljarasra vonatkozé
rendkivuli jogorvoslat eredményeként kertilhet sor (BH2009. 9, BDT2006. 1496). Ennek
megfeleléen alaptalanul kifogasolta a felperes fellebbezésében, hogy az elséfoku birdsag
nem vizsgalta a kozte és (személy neve) kdzott létrejott szerzédést.

A fentiekre tekintettel az altalanos karfelelésség megallapithatdésagahoz nélkulézhetetlen
kar bekdvetkeztének és az alperesi magatartas felrohatésaganak hianyaban a felel6sség
egyeéb feltételeinek fennallasatdl fuggetlenil nem kerillhet sor az alperes marasztalasara.

A kifejtettek szerint az elséfoku birdsag érdemi dontése helytalld, ellenben az elséfoku
eljarasi illeték mértékét tévesen hatarozta meg, az helyesen - az 1990. évi XCIII. tv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan - 10 000 Ft, ezért az itélétabla az elséfoku itéletet az
eljarasi illeték 0sszegére kiterjedéen a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatta,
mig egyebekben helybenhagyta.



A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak
szerint megallapitott fellebbezési eljarasi koltségeinek a viselésére.

A felperes pervesztességére tekintettel a fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére is
koteles a Pp. 78. § (1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI.26.) IM. rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan.

Szeged, 2012. szeptember 19.

Dr. Szegh6 Katalin sk. Bereczkyné dr. Lengyel Néra sk. Zandczné dr. Ocské Erzsébet sk.
a tanacs elndke eléadé bird tablabiré



