Févarosi itéldtabla
8.Pf.20.828/2012/8.

A Févarosi [télétabla a Krizsa és Kocsis Ugyvédi Iroda, mint partfogo tgyveéd (...,
ugyintézd: dr. Kocsis Edina tgyvéd) altal képviselt felperes neve(felperes cime....)
felperesnek a dr. Bérczes Laszl6 Ugyveéd (....) altal képviselt H... Kft. (....) alperes
ellen szerz6désszegésbdl eredd kartérités megfizetése irant inditott perében a Pest
Megyei Birosag 2011. majus 12. napjan kelt 21.P.24.128/2010/9. sorszamu itélete
ellen a felperes 10. sorszam alatt benyujtott, 15. sorszam alatt kiegészitett
fellebbezése folytdn meghozta az alabbi
itéletet :

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

A felperes koteles 15 napon belil az alperesnek 63 500 (Hatvanharomezer-6tszaz)
forint masodfoku perkoltséget megfizetni.

A felperest képvisel6 partfogd Ugyvéd dijanak viselésére teljes egészében az allam
koteles.

A felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt 762 000
(Hétszazhatvankett6ezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

Az els6foku birésag - megismételt eljarasban hozott - itéletével koételezte az
alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300 000 forint t6okét,
valamint annak 2006. november 29. napjatol a kifizetésig jard, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6zé napon érvényes jegybanki alapkamattal azonos
mértékl kamatat.

Kotelezte a felperest tovabba, hogy fizessen meg az alperesnek bruttdé 425 000
forint részperkdltséget.

A felperes személyes koltségmentesseégi joga folytan le nem rétt 780 000 forint
kereseti illetékrdl akként rendelkezett, hogy abbdl 18.000 forintot az alperes koteles
kalon felhivasra az allam javara medfizetni, mig a fennmarado illeték az allam
terhén marad.



Az els6foku birésag a felperes keresetét a fentieket meghaladdan elutasitotta.

Az itélet tényallasa szerint a felperes, C... mivésznéven 2001. 6szén-telen CD
lemezen rogzitett hangfelvételt készitett 2 000 db példanyban, amelybdl kézel 170
db-ot értékesitett. A felperes, mint beltag és édesapja, mint kaltag ... 12. napjan
létrehozta a C... R... H.. Z.., T.., F.. S.. B.. T..ot, hangfelvétel kiadas
fOtevékenységgel, szamos tovabbi, mint pl. épitéipari szolgaltatasok
tevékenységekre.

A peres felek kdzott 2002. majusaban exkluziv produceri és lemezkiaddi szerz6dés
jott létre, 2007. december 31. napjaig terjedd hatarozott idére. Ennek keretében az
alperes vallalta tdbbek koézétt, hogy ,R..” miivésznéven a felperes imazsat
kialakitja, lemezszerz6dést biztosit, és megkisérli népszerli popénekessé tenni a
felperest. Rogzitettek a szerz6do felek (4.3.pont), hogy az alperes a felperes
kizarolagos képviseldje, ami hazai és nemzetkdzi téren kiterjed hang- és
képhordozok kiadasara, forgalmazasara, bemutatasara, sugarzasara, nyilvanossag
el6tti egyéb szerepeltetésre, amelyekre a felperes az alperes részére idobeli és
terlleti korlatozastél mentes felhasznalasi jogot engedett. A felek abban is
megallapodtak, hogy megjeldlt hataridére a felperes elsd studidalbumat, illetve
tovabbi két db single CD lemezt elkészitik és megjelentetik. A hangfelvétel kiadasa
esetén a felperest az értékesitett példanyszamok utan a listaar 10 %-anak
megfeleld royalty illeti meg, amellyel az alperes negyedévenként elszadmol és
megfizet a szerzbi jogvédd iroda egyesuleten keresztl.

A szerz6dés alapjan az alperes a felperes részére a R... mlivésznevet biztositotta és
a V... nevl eldadémivésszel egyitt a T... elnevezés(i dudt hozta létre. A szerz6dés
hatalyban léte alatt a T... egyuttestdl megjelent a ,N...”, a ,M...”; a ,R...”, tovabba a
,B...” cimld lemez CD formatumban, ezen fellil kialénb6z6 klippek készlltek az
egyuttessel. Tobb kilénb6zé ujsagban cikkek jelentek meg, valamint fellépésekre
kerdlt sor.

Az alperes 2003. junius 1. napjan, a B... P... T... Bt. kbzrem(ikédésével hangfelvétel
kiadoi szerz6dést kotott a romaniai székhelyd E... M... S... srl. céggel, amelynek
keretében a T... egylttes ,M...” albumanak terjesztbi jogait Romania és Moldavia
terlletére a kiadvany példanyszamanak korlatozasa nélkil 250.000 forint ellenérték
fejében atengedte a felek k6zotti szerz6dés 4.3. pontja alapjan.

A felperes a perbeli produceri és lemezkiaddi szerzédést 2006. oktdber 12. napjan
kelt levelével az alperes szerzddésszegésére hivatkozva felmondta, amelynek
kovetkeztében a szerzddés - a felek egyezd nyilatkozata értelmében - 2006. év
végen megszint.

A felperes a 2006. november 29-én benyujtott keresetében 13.000.000 forint
szerzbdésszegéssel okozott kartérités megfizetésére kérte az alperest kotelezni,
ami 0sszegszerlen kilon is meghatarozott négy tételbdl - az elmaradt minimalbér



és jarulékaibol, a ,C...” ciml nagylemez gyartasi koltségeibdl és az elmaradt
haszonbdl, a masodik nagylemez kiadasanak elmaradasaval kapcsolatos
karigényébdl, valamint a romaniai hanglemezkiadasbdl szarmazoé jogdijbol -
tev6dott 6ssze.

Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult, egyrészt a sajat
szerzbdésszerli teljesitésére, valamint a felperesi igény bizonyitatlansagara
hivatkozva.

Az els6foku birosag a 2009. oktéber 15-én kelt 21.P.22.189/2007/34. sorszamu
itéletével a felperes keresetét 525.000 forint tbke és annak 2006. november 29-étél
jaro térvényes kamata erejéig megalapozottnak talalta.

A Févarosi itélétabla a 2010. aprilis 20-an kelt 8.Pf.20.033/201/4. szamu végzésével
az els6foku birdsag itéletét - annak eljarasi szabalysértéseire utalassal - hatalyon
kivll helyezte, és az elséfoku birésagot a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat
hozatalara utasitotta.

A felperes az ujabb eljarasban keresetét pontositotta €s kiterjesztette. A kartéritési
igénye korében az alperes altal szervezett fellépések utdn meg nem fizetett dijra
vonatkozé igényét 500.000 forintban jeldlte meg, amelynek megfizetésére altalanos
kartérités cimén kérte az alperes kotelezését arra hivatkozassal, hogy az alperes
elszamolasanak és adatkdzlésének hianyaban pontos dsszeget megjeldlni nem tud.
Tovabbi kereseti kérelme arra iranyult, hogy az alperes a T... nevet valamint az elsé,
és a ki nem adott masodik nagylemez gyartasi jogat és zenei anyagat adja at a
felperesnek, és szamoljon el a legyartott és eladott lemezekkel, a szerz6i jogdijjal és
a royalty 6sszegével. Jogi érveit kiegészitette az Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) és
e) pontjara valo hivatkozassal.

Az els6foku birosag a felperes modositott keresetét kisebb részben
megalapozottnak talalta. Arra az allaspontra helyezkedett, hogy a peres felek k6zott
részben megbizasi, részben vallalkozasi, részben pedig a szerzdi jog hatalya ala
esd vegyes szerz6dés jott létre, ami a felperes imazsanak kialakitasa, valamint
eldadomlivészi palyajanak elésegitése kdrében megbizasi szerz6déses elemeket, a
lemezkiadas vonatkozasaban vallalkozoi szerzGdéses elemeket, mig az el6adoi
tevékenység kapcsan az Szjt. hatalya ala tartozo rendelkezéseket tartalmaz.

El6szoér a felperes altal allitott szerz6désszegést vizsgalta. A megbizasi elemet
jelentd, az imazs kialakitasa és ismertté tétel korében megallapithatonak latta, hogy
az alperes a szerz6déses kotelezettségének eleget tett, azt megfelelben teljesitette.
A felperes részére szamos fellépési lehetdséget biztositott, zeneszadmai radidban és
a TV-ben lejatszasra kerlltek.

Kifejtette tovabba, hogy az alperes a felperessel, mint maganszemély kotott
szerz6dést, a szamla kidllitasa a felperest terhelte, hiszen az 6 fellépésének



ellenértékét fizette meg az alperes. Ugyanakkor az alperes fellépésekrél
Osszeallitott kimutatasaig a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy tudja, mely
fellépések voltak ingyenesek és melyekért jart dijazas. A szamlakiallitds elmaradasa
az elsé6foku birésag szerint az alperesnek a Ptk. 277. §-anak (4) és (5)
bekezdésében foglalt koételezettsége elmulasztasara vezethetd vissza, melynek
kapcsan - arra hivatkozassal, hogy a szamlakiallitas elmaradasa miatt a nem
promaocios fellépésekért jard dijat a perben megallapitani pontosan nem lehetetett -
30 6nalld fellepéssel és alkalmanként 10.000 forint fellépti dijjal szamolva 300.000
forint dsszegl altalanos kartéritést itélt meg.

A szerz6désszegés korében értékelte az elséfoku birosdg a masodik nagylemez
kiadasanak elmaradasa miatt elbterjesztett felperesi igényt. A rendelkezésre allo
adatokbdl nem latta megallapithaténak, hogy a masodik lemez megjelenésének
elmaradasaban melyik fél milyen mértékben hatott kbézre, mig a lemez
megjelentetésének kotelezettsége alldspontja szerint a szerz6désbdl nem vezethet6
le, annak 6.1. - 6.3.-ig terjed6 pontjai a lemezkiadast illetben nem az alperesre,
hanem a felperesre tartalmaznak kotelezettséget, ezért a masodik nagylemez
kiadasanak elmaradasara alapitott keresetet nem talalta megalapozottnak.

A romaniai licence szerz6désbdl befolyt 6sszeg alapjan a felperesnek jardé 25 000
forint jogdij tekintetében az els6foku birdsag akként foglalt allast, hogy azt az
alperes medfizette. Utalt az Szjt. 16. §-anak (4) és (6) bekezdésére és a peres felek
szerzb6désének 4.3. pontjara és megallapitotta, hogy a felhasznalasi jogok
atengedése folytan az alperes jogosult volt a romaniai céggel szerzédést kotni és a
CD lemez gyartasi és forgalmazasi jogat ellenérték fejében atadni, a felperest
azonban dijj illette meg. A Pp. 164. §-a alapjan az alperes koételessége volt annak
bizonyitasa, hogy a 250 000 forintos 6sszegbdl a felperes szamara jard jogdijat
megfizette, amely kotelezettségének a fellebbezése benyujtdsaval egyidejlileg
eleget tett.

A felperes betéti tarsasaganak jarulékfizetési és kdnyvelési dijara vonatkozé igényt
a Ptk. 318. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 339. § (1) bekezdésére utalassal
megalapozatlannak taldlta. Indokai szerint a beszerzett cégmasolatbdl
megallapithatd, hogy a tarsasag tevékenységi kore nemcsak eléadomiivészi és azt
kiegészitd tevékenységet tartalmaz, hanem vendéglatoipari és épitdipari
szolgaltatasokat is. A cég beltagjaként mikodo felperesnek kiltag tarsaval egyutt
modja lett volna arra, hogy a céget a bejegyzett tevékenységi korokben
mukodtesse. A felperes cége a becsatolt kimutatasokbdl kitinéen 2002. és 2006.
ko6zott folyamatosan mikodott, ennek eredményeképpen bevételre tett szert. A
jarulékfizetési kotelezettség és a kdnyvelés koltségei olyan, a cég alapitasaval,
illetéleg mikodtetésével kdzvetlen dsszefliggésben felmerlld koltségek, kiadasok,
amelyek a peres felek szerzddésétdl flggetlenil is felmerilnek, azok a betéti
tarsasag letéhez kdtddnek. Ezeket a kiadasokat az alperesre atterhelni nem lehet.

A ,C...” cim( nagylemez kapcsan sem talalta a keresetet alaposnak az els6foku
birosag. Leszdgezte, hogy a lemez készitésének idészakaban a felperes még meg



sem kototte a szerzddést az alperessel. Az elkésziilt CD lemezek birtokdban sajat
uzleti kockazata korében vallalta az elkészitett lemez forgalmazasanak leallitdsat.

A jogellenes romaniai lemezkiadas kapcsan az Szjt. 94. § (1) bekezdésének a) és
b) pontjara utalassal kifejtette, hogy a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy
szerzdi jogait megsértve kerult kiadasra Romaniaban 35 000 db lemez. A becsatolt
bizonyitékokbdl megallapithaténak latta, hogy az alperesi cég jogszerlien engedte
at a lemez megjelentetésének, forgalmazasanak részjogositvanyait, amelyre a
peres felek szerzédése lehetbséget biztositott az alperes szamara. Hangsulyozta,
hogy az eladott lemezek utan a jogdijat nem az alperes tartozik a felperes szamara
megfizetni, mig a licencia szerz6désbdl hozza befolyt 6sszegbdl a felperes szamara
a szerzb6dés szerint jaro részesedést az alperes bizonylatokkal igazoltan megfizette.

A T... név hasznalatanak atadasara iranyuld kereseti kérelem kdrében az els6foku
birosag kifejtette, hogy az egylttes nevét az alperes alkotta meg és latta el
védjegyoltalommal, annak hasznalata a felperest csak az alperes engedélye alapjan
illetné meg, amelyre az alperes engedélyt a szerz6dés megsziinését kdvetéen nem
adott. A lemezek kiad6 joga tekintetében utalt a szerz6dés 5.4 pontjara, amely
szerint az elkészult hangfelvételek tulajdonjoga a szerz6dés megsziinését kdvetd 6t
évig az alperest, mint producert illetik meg, ezért a szerz6déssel atruhazott vagyoni
jogok, koztlk a kiadas - azaz a tébbszordzés és a forgalmazas - joga csak a 2006.
év oktdberi felmondastdl szamitott 6tddik év végétél, 2011. novemberétdl szallnak
vissza a felperesre. Megallapitotta, hogy a legyartott és eladott lemezek
darabszamara vonatkozd részletes elszamolasra iranyulé kereseti kérelmet a
felperes felhivas ellenére nem munkalta ki, ezért azt mint érdemi vizsgalatra
alkalmatlant elutasitotta.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben az els6éfoku itélet
megvaltoztatasaval az alperes moddositott kereset szerinti marasztalasat kérte.
Vitatta az altalanos kartérités 0sszegének megalapozottsagat arra hivatkozassal,
hogy a felperes fellépti dijat az els6foku birésag 6nkényesen, és a felperes altal
el6adottakkal ellentétesen allapitotta meg alkalmanként 10 000 forintban. Utalt a
szerz6dés 5.11. pontjara, amely szerint a fellépések koltségét az alperes vallalta
medfizetni, és sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az altalanos kartérités kérében
nem foglalkozott a felperes utikoltség igényével.

A masodik nagylemezre vonatkozo igény kapcsan a perben tett nyilatkozataval
egyezben adta el6, hogy az alperes szerzédésszegd magatartast tanusitott.
Allaspontja szerint a szerzédés 5.3. pontjat annak egyéb rendelkezéseivel
O0sszevetve megallapithato, hogy a hataridd az elsé nagylemezre és a két single cd-
re vonatkozoan meghatarozasra kerilt, mig a tovabbi albumok tekintetében a
megallapodas hataridét nem allapitott meg. A szerzddés jellegébdl, és annak
hatarozott ideig tarté tartamabol azonban az kovetkeztethetd ki, hogy a felek
folyamatos egyittm(ikddést vallaltak, mig az elséfoku itélet indokolasabdl is
kitinéen az alperes maga is tervezte a masodik nagylemez megjelentetését, és arra
nézve elbkészlleteket is tett, ezért megallapithatd, hogy a megjelenés elmaradasa



az alperes szerzddésszegd magatartasara vezethetd vissza. Kifejtette, hogy a
megjelenés elmaradasaban mindkét fél kdzrehatott, felrohatosaguk aranyat
azonban az els6foku birosdg nem allapitotta meg, holott ez karfelel6sségulk
megoszlasa tekintetében elengedhetetlen.

A fellebbezés vitatta az elséfoku birdsag itéletének a kiadas és tdébbszdrdzés joga
atadasanak jogszerliségét kimondd megallapitasait hangsulyozva, hogy a kiadoi
szerzbdésben félként nem az alperes, hanem a B... P... T... Bt. szerepel. A két cég
egymastol fuggetlen jogi entitas, ezért nincs jelentésége annak, hogy székhelylk és
ugyvezetdjik azonos. A felperes a fellebbezésében inditvanyozta az alperes
kotelezését a legyartott és eladott lemezek darabszamara vonatkozd teljes
dokumentacidé becsatolasara arra hivatkozassal, hogy erre az elséfoku eljaras soran
nem kerdlt sor, ennek hianyaban azonban a felperes nincs abban a helyzetben,
hogy részletes elszamolast terjesszen eld.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §-anak (3) bekezdése
szerint, a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6zott biralta feltl, nem
érintette ezért az els6foku itélet fellebbezéssel nem tamadott, az alperest 300 000
forint és jarulékai megfizetésére kotelezd rendelkezését.

A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosag a ténydllast a rendelkezésre allo bizonyitékok okszer(
mérlegelésével, helyesen allapitotta meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetését és
meghozott érdemi dontését a Févarosi (télétabla - az ismertetésre keriils
indokolasbeli kiegészitésekkel - osztotta.

Els6dlegesen szikségesnek tartja rogziteni a masodfoku birdsag, hogy a perbeli
szerzb6dés a szerzbi jogrol szoldo 1999. évi LXXVI. tdérvény hatalya ala tartozik,
annak 56. § (1) bekezdésében szabalyozott kiadoi szerz6déssel mutat leginkabb
rokonsagot, amely a felhasznalasi szerz6dések korébe tartozik, annak egyik
nevesitett fajtaja. Erre a szerz6dés megnevezése is utal, amelyet a felek ,Exkluziv
produceri és lemezkiaddi szerz6dés’-nek neveztek el utalva arra, hogy az a
felhasznélasi szerz6dés szokasos elemein tul még tovabbi, leginkabb a Ptk. 474. §-
a szerinti megbizasi szerz6déshez hasonlithato kotelezettségeket is tartalmaz mind
a producer alperes, mind pedig az eléaddémivész felperes szamara.

Az Szjt. 56. §-anak (1) bekezdése szerint a kiadoi szerz6dés alapjan a szerzé
koteles a mivet a kiadd rendelkezésére bocsatani, a kiado pedig jogosult azt kiadni,
valamint forgalomba hozni és kdteles a szerzének dijat fizetni. A kiaddi szerzédés
szabalyai alapvet6en diszpozitiv rendelkezések, azaz a felek eltéré rendelkezése
hianyaban érvényesilé szabalyok. A kiaddi szerzédésre emellett alkalmazni kell a
felhasznalasi szerzddés Szjt. V. fejezetében irt altalanos szabalyait, a specialis
szabalyozasban foglalt megfeleld eltérésekkel. A felperes azt llitotta keresetében,



hogy az alperes a produceri és lemezkiadoi szerz6dés szamos, a keresetben
részletezett pontjat megszegte, amely magatartasaval szamara kart okozott.
Keresete 0Osszegszerlien kilén is meghatarozott négy tételbdl - az elmaradt
minimalbér és jarulékaibdl, a ,C...” cim( nagylemez gyartasi koltségeibdl és az
elmaradt haszonbdl, a masodik nagylemez kiadasanak elmaradasaval kapcsolatos
karigényébdl, valamint a romaniai hanglemezkiadasbol szarmazo jogdijbol -
tevodott 6ssze, ezen fellil kérte az alperes kotelezését az altala megalkotott ,T...”
név és az elkésziilt lemezek kiadoi joganak felperes részére torténé atruhazasara.

Helyesen allapitotta meg az els6foku birésag itéletében, hogy a felperes betéti
tarsasaganak jarulékfizetési kotelezettsége és a konyvelés koltségei olyan, a cég
alapitasaval, illetbleg mikodtetésével kdzvetlen Osszefliggésben felmerild
koltségek, kiadasok, amelyek a peres felek szerzédésétdl fuggetlendl is
felmerllnek, azok a betéti tarsasag Iétéhez koétdédnek, ezért azokat az alperesre
atterhelni nem lehet. A felperes a perben azt allitotta, hogy a betéti tarsasagot
pusztan abbdl a célbdl hozta létre, hogy a produceri és lemezkiaddi szerz6dés
megkotésének feltételéll szabott szamlaadasi kotelezettségének eleget tegyen,
amely az alperes szerz4désszegése miatt szamara pusztan koltséget generalt. A
peradatok szerint azonban a felperes, mint beltag és édesapja, mint kiltag 2001.
december 12. napjan hozta létre a C.. R... H.. Z.., T.., F.. S.. B... T...ot,
hangfelvétel kiadas fotevékenységgel, szdmos tovabbi, mint pl. épitbipari
szolgaltatasok tevékenységekre. A peres felek k6zott ezt kovetd idépontban, 2002.
majusaban jott létre az exkluziv produceri és lemezkiaddi szerzédés, 2007.
december 31. napjaig terjedé hatarozott id6ére. Helytalléan jutott ezért arra az
els6foku birdsag, hogy a betéti tarsasaggal kapcsolatosan felmertlt kdltségeket az
alperesre atharitani nem lehet.

Alaptalanul sérelmezte a fellebbezés, hogy az elséfoku birésag az altalanos
kartérités kdorében nem foglalkozott a felperes utikdltség igényével. Ahogy arra
helyesen hivatkozott az alperes a masodfoku targyalason el6adott érdemi
ellenkérelmében, a felperes az altala megelblegezett utikdliség megtéritése irant az
els6foku eljaras alatt nem terjesztett el keresetet, azt fellebbezésében hozta
elészor eld, ezért az utikdltségbél eredd igénnyel a Févarosi [télétabla a Pp. 247. §-
anak (1) bekezdésének korlatozé6 rendelkezése miatt nem foglalkozhatott.
Megalapozatlanul vitatta a felperes a fellebbezésében az els6foku birosag altal
megallapitott altaldnos kartérités 6sszegét arra hivatkozassal, hogy a felperes
fellépti dijat az els6foku birosag dnkényesen, és a felperes altal elb6adottakkal
ellentétesen allapitotta meg alkalmanként 10 000 forintban. Ahogy arra helyesen
utalt az elséfoku birésag az itéletében, a szamlakiallitds elmaradasa miatt a nem
promaocios fellépésekért jard dijat a perben megallapitani pontosan nem lehetetett,
ezért 30 6nallo6 fellepéssel és alkalmanként 10.000 forint fellépti dijjal szamolva 300
000 forint oOsszegl altalanos kartéritést itélt meg. A szamla kiallitdsanak
kotelezettsége nem vitasan a felperest terhelte, ugyanakkor az alperes fellépésekrél
Osszeallitott kimutatasaig a felperes nem volt abban a helyzetben, hogy tudja, mely
fellépések voltak ingyenesek és melyekért jart dijazas. Nem allt tehat rendelkezésre



olyan adat a perben, amely a kar mértéke kiszamitadsanak alapjat képezhette volna,
ezért helyesen alkalmazta az els6foku birésag a Ptk. 359. §-anak (1) bekezdésében
szabalyozott altalanos kar jogintézményét, amelynek azonban sajatja, hogy a
kartérités Osszegét a birosdg a Pp. 206. §-anak (3) bekezdése szerint,
mérlegeléssel allapitia meg, figyelemmel az gy valamennyi kdérlilményére. Az
els6foku birosag mérlegelése soran korultekintéen jart el, és a masodfoku
eljarasban sem mertilt fel olyan adat, amely az els6foku birosag altal mérlegeléssel
megallapitott 6sszeg helytallésaga vonatkozasaban alapos kételyt ébresztett volna.

A Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoku birésagnak a ,C...” cimii nagylemez
kapcsan Kkifejtett érveivel. Helyesen mutatott ra, hogy a lemez készitésének
idészakaban a felperes még meg sem kotdtte a szerzddést az alperessel, ezért
sajat uzleti kockazata korében vallalta az elkészitett lemez forgalmazasanak
leallitasat. Kiegésziti ezt azzal a masodfoku birésag, hogy a korabban készitett ,C..."
nagylemez forgalombdl torténd kivonasara iranyuld kotelezettséget a produceri és
lemezkiaddi szerz6dés sem tartalmaz, az kizardlag a felperes gazdasagi dontése
volt, ezért a forgalmazas megsziintetésébdl eredd bevételkiesés az alperesre nem
harithato at.

A masodik nagylemez kiadasanak elmaradasa miatt elbterjesztett felperesi igény
tekintetében helytalléan allapitotta meg az elséfoku birosag, hogy a nagylemez
megjelentetésének kotelezettsége a szerz6désbdl nem vezethet6 le, annak 6.1. -
6.3.-ig terjedd pontjaiban a felek a lemezkiadast illetben egy nagylemez és két
kislemez megjelentetésében allapodtak meg. Bar helyesen hivatkozott a felperes a
fellebbezésében arra, hogy a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl az allapithaté meg,
hogy mindkét félnek szandékaban allt a masodik nagylemez elkészitése és
forgalomba hozatala is, a lemezkiadas azonban mégis elmaradt. A masodik
nagylemez kiadasanak elmaradasa miatti felperesi karigény elbiradlasakor azonban
annak van jelentésége, hogy az alperes annak kiadasara nem vallalt
kotelezettséget, ezért a kiadds meghiusulasa tekintetében nem allapithatd meg
olyan szerz6désszegés az alperes oldalan, amely a kartéritési felel6sségét
megalapozna. Alaptalanul hivatkozott a fellebbezés arra, hogy a szerzddés
jellegébdl, és annak hatarozott ideig tartd tartamabol kikdvetkeztethetdé a masodik
nagylemez megjelentetésére vonatkozo alperesi kotelezettségvallalas. Abbdl, hogy
a felek szandéka folyamatos egyulttm(ikddésre iranyult, ez nem vezetheté le, és a
megallapodas szdvegének a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerinti
értelmezése alapjan sem allapithato meg, hogy az alperes a masodik nagylemez
megjelentetésére kifejezetten kodtelezettséget vallalt volna.

A Févérosi itélétabla csak részben értett egyet az elséfoku birésag romaniai
lemezkiadassal kapcsolatban kifejtett allaspontjaval. Az els6foku birésag altal
hasznalt ,merchandish-jogok” kifejezés tartalma a masodfoku birésag el6tt nem
ismert, mig a szerzdi jogban hasznalatos, az Szjt. 16. §-anak (3) bekezdésével
Osszefliggésben meghonosodott ,merchandising” kifejezés  kereskedelmi
hasznositast jelent, méghozza az eredeti, a f6 felhasznalason kivili, masodlagos,



féleg reklam jellegli hasznositast, amelynek soran a szerz6 altal megteremtett
egyéni, eredeti alak képben jelenik meg barmilyen hordozén - pl. jellegzetes
rajzfilmfigura polén vagy italos palackon -, a vasarlas 6szténzése céljabdl. A jol
ismert figura ugyanis felidézi a kézdonség tudataban az eredeti miivet, annak
hangulatat, ezaltal mas miivek illetve termékek kelend6sége fokozhaté. A
kereskedelmi hasznositas is felhasznalas, annak engedélyezése ezért a szerzot
megilletdé vagyoni jogok kérébe tartozik.

A perbeli esetben a felperes, mint eléaddémivész kizarélagos felhasznalasi
engedélyt adott az alperesnek, mint hangfelvétel elballitbnak az elbéadott mivei
rogzitésére és rogzitett eléadasanak tébbszdrdozésére és terjesztésére {Szjt. 73. §
(1) bekezdés a), c) és d) pontjai}, az alperes az engedély alapjan anyagi
raforditassal elkészitette a lemezt, amelynek eredményeként maga is bizonyos
szerz6i joghoz kapcsoldédd jogok, nevezetesen a hangfelvételek el6allitdjanak
jogosultjgva valt (Szjt. 76. §). A szerzédés 4.3 pontjaban, annak masodik
bekezdésében az elbaddmiivész felperes a producer alperes részére atengedte az
eléadott mlvei rogzitésének, sokszorositasanak és terjesztésének iddbeli és terlleti
korlatozastol mentes felhasznalasi jogat. Ennek folytan az alperesnek a teljes kor
felhasznalasi engedély birtokaban lehetésége volt a felhasznalas tovabbi
engedélyezésére is, akar személyesen, akar megbizottja utjan, ezért a B... P... T...
Bt. altal a romaniai lemezkiadas tekintetében megkotott felhasznalasi szerz6dés
nem (tk6zoétt sem jogszabalyba, sem a felek szerz6désébe. A szerz6dés
kovetkeztében realizalt 250 000 forint bevételbdl a felperes szamara a szerz6dés
szerint jard dijat az alperes igazoltan medfizette, mig az esetleges engedély nélkuli
tovabbi kiadassal és forgalmazassal kapcsolatos igény ebben a perben nem
biralhato el.

A T... név atadasara iranyuld kereseti kérelem kérében helyesen allapitotta meg az
elséfoku birésag, hogy a név védjegyoltalomban részesilt, amelynek jogosultja az
alperes, ezért a név hasznalata a felperest csak az alperes engedélye alapjan
illetné meg, amelyre az alperes engedélyt a szerz6dés megsziinését kdvetéen nem
adott. Emellett a T... név a felperes és a V... nevil eléadomlivész altal alkotott dud
elnevezése volt, mely formacio jelenleg mar nem létezik.

A lemezek kiadd joga tekintetében az itélet helytalléan utalt a szerz6dés 5.4
pontjdra, amely szerint az elkészllt hangfelvételek tulajdonjoga a szerz6dés
megsziinését kovetd 6t évig az alperest, mint producert illetik meg, ebbdl azonban
helytelenll kovetkeztetett arra, hogy az 6t év lejartat kdvetben a szerzédéssel
atruhazott vagyoni jogok, koztik a kiadas - azaz a tdbbszérézés és a forgalmazas -
joga visszaszallnak a felperesre. A szerzddés 5.2 pontja értelmében a producer
gondoskodik a hangfelvételek technikai, személyi és anyagi korilményeinek
biztositasardl, a hangfelvételek boritdinak tervezésérél és dijazasarol. A korabban
mar kifejtettek szerint az alperes a hangfelvételeknek nem csak kiaddja, hanem
annak eléallitoja is volt a perbeli esetben. Az Szjt. 76. §-anak (1) bekezdése szerint
a hangfelvétel elballitojanak hozzajarulasa sziikséges ahhoz, hogy a hangfelvételt



tObbszordzzek, terjesszék, azt vezeték utjan vagy barmely mas eszkdzzel vagy
modon ugy tegyék a nyilvanossag szdmara hozzaférhetévé, hogy a nyilvanossag
tagjai a hozzaférés helyét és idejét egyeénileg valasszak meg. E felhasznalasért a
hangfelvétel el6allitojat a 76. § (2) bekezdése értelmében - ha térvény masként nem
rendelkezik - dijazas illeti meg. Nincs tehat jogszabalyi lehetbéség arra, hogy az
alperest a birosag a hangfelvételek kiadasara koételezze. Dijazasra a felperes a
hangfelvétel felhasznalasa ellenében a szerz6dés lejartat kdvetben is igényt tarthat,
amelynek mértékére a felek megallapodasa lesz iranyadd egy esetleges késbbbi
felhasznélas soran.

A kifejtettek értelmében a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag érdemben helyes
itéletét - az ismertetett indokolasbeli kiegészitésekkel - a Pp. 253. §-anak (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Az eredménytelendl fellebbezé felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé 78. §
(1) bekezdése szerint kotelezte az alperes oldalan felmertilt, a 32/2003. (VIII. 22.)
IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1)
bekezdése alapjan, a jogi képviseld altal ténylegesen elvégzett munkara tekintettel
jelentésen mérseékelt 6sszegben - 50 000 forint + afa - megallapitott Ugyvedi
munkadijbol all6 masodfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illeték megfizetésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
14. §-a alapjan dontott. A partfogd tgyvéd dijanak viselése targyaban a Pp. 87. §-
anak (2) bekezdése alapjan akként rendelkezett, hogy annak viselésére teljes
egészében az allam koteles.

Budapest, 2012. augusztus 30.
. Lesenyei Terézia s.k.
a tanacs elndke
Dr. Békefiné dr. M6zsik Timea s.k. . Pullai Agnes s.k.
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