Févarosi itélétabla
2.Pf.20.442/2012/4.

A Févarosi (télétabla dr. Beleznay Zsolt (igyvéd (cime) altal képviselt felperes
neve(felperes cime) felperesnek, dr. Ligeti Gyorgy ulgyvéd (cime) altal képviselt
alperes neve(alperes cime) alperes ellen, személyhez fiz6d6 jog megsértése miatt
inditott perében, a F&varosi Torvényszék 2012. januar 24. napjan meghozott,
19.P.24.473/2010/15. szamu itélete ellen az alperes részérdl 16. sorszam alatt
elbterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 50.000
(Otvenezer) forint + afa masodfoku koltséget, valamint a Magyar Allamnak kalén

felhivasra 160.000 (Szazhatvanezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy az altala
kiadott ... cim0U napilap ...-i szamaban a ,...." cim({ cikkben kdzolte felperes
nevefelperesnek a ,..." ciml sorozat kapcsan élvezett jovedelmét, megsértette a

felperes magantitok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait; ...-i szamaban a ,,...."
cimd cikkben kdzolte a felperes varhaté juttatasat a ... fotd6zas kapcsan, megsértette
a felperes magantitok védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait; ...-i szamaban a ,,...." ,

illetve ,..." &s ,..." cimek alkalmazasaval készult cikkben az alkalmazott cimekkel,
tovabba a cikkben megismételt allitasokban nyilvanossagra hozta, hogy felperes
nevefelperes mellkorrekcios mitéten vett részt, megsértette a felperes magantitok
védelméhez és maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jogait; ...-i
szamaban a ,..." cimi cikkben a cikk cimével és a felperes intim ruhadarabjanak
nyilvanos bemutatasaval megsértette a felperes magantitok védelméhez és
maganélet zavartalansagahoz fliz6d6 személyiségi jogait; ...-i szamaban a ,...." és a
.- Cimekkel megjelent cikkben annak valotlan allitasaval, illetbleg hiresztelésével,
hogy ... ... dal folytatott maganéleti viszonya alatt megcsaltak volna, illetve errél a



megcsalasrol 6 is tudomassal birt, tovabba a szeretbvel telefonban kiabalt volna,
megsértette a felperes johirnév védelméhez, emberi méltosag védelméhez és
maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jogait. Az elséfoku birdsag az
alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

Kotelezte, hogy elégtétel adasaként az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15
napon belll tegye k6zzé az altala kiadott ... cimU napilap 10. oldalan az itélet
rendelkez6 részét kommentar nélkil és a megallapitott jogsértésekért fejezze ki
sajnalkozasat.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
2.000.000 forintot és ennek 2010. januar 1. napjatdl a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 napon érvényes jegybanki
alapkamatat.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
A koltségek viselésérdl ugy hatarozott, hogy azt a felek maguk koételesek viselni.

A le nem rétt 360.000 forint kereseti illeték viselésérdl ugy hatarozott, hogy abbdl a
felperes és az alperes egyarant 180.000-180.000 forintot kotelesek a Magyar
Allamnak kulon felhivasra megfizetni.

Az els6foku birdsag itéletében ismertette az Alkotmany 2. § (1) bekezdését, 7. § (1)
bekezdését, 8. § (1) bekezdését, 54. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését, 61. §
(1), (2) bekezdéseit, a sajtorol szolo 1986. évi ll. torvény 2. § (1), (3) bekezdéseit, 3.
§ (1) bekezdését, 11. § (1) bekezdésének c) pontjat, az 1993. évi XXXI. térvénnyel
kihirdetett Eurépai Emberi Jogi Egyezmény 8. Cikk 1. pontjat, 2. pontjat, 10. Cikk 1.,
2. pontjait, az 1976. évi 8. térvényerejl rendelettel kihirdetett Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak 19. § (1), (2), (3) bekezdéseit, a Polgari
Toérvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 75. § (1), (3) bekezdéseit, 76. §-
at, 78. § (1), (2) bekezdéseit, 81. § (1) bekezdését, 85. § (1) bekezdését, a Polgari
perrendtartasrol szold 1952. évi lll. torvény (Pp.) 3. § (5) bekezdését, 4. § (1)
bekezdését, 163. § (1), (2), (3) bekezdéseit, 164. § (1) bekezdését, 206. § (1), (3)
bekezdéseit, a Legfels6bb Birosag PK 12., 13. és 14. szamu allasfoglalasait, az
Alkotmanybirosag 30/1992. (V. 26.) AB és a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatait.

Az els6foku birésag alaposnak itélte a felperes sorozatbeli gazsijanak
csOkkentésével kapcsolatosan kifogasolt alperesi kdzlés miatti igényt. Kiemelte,
hogy a magantitok olyan tény, kdrilmény, adat, amelynek titokban tartasahoz az
adott személynek méltanyolhato érdeke flizodik. llyen adatnak mindstil a jovedelem
nagysaga is, annal is inkabb, mert Magyarorszagon az atlagostdl eltéré nagysagu
jovedelmek kapcsan az adott személy negativ megitélése feltételezhetd.

Az els6foku birésag nem itélte alaposnak a felperes igényét az alperesi napilap altal
az ujonnan vasarolt budai luxuslakasarol készitett fényképek kozlésével



O0sszefliggésben. Bizonyitasi eljaras soran megallapitast nyert, hogy nem a felperes
lakasat abrazoljak a fényképek, és az ,Obuda" megjeldlés sem alkalmas arra, hogy
beazonosithatova tegye a felperes lakdhelyét. Az az adat, mely szerint egy luxus
lakdparkban egy 50 m2-es lakas akar 30 millid forintba is kerllhet, nem jelenti
annak valétlan allitasat, hogy a felperes ténylegesen ilyen dsszeget koltétt volna a
lakasvasarlasra.

A felperes ... fotdzasanak dijazasaval kapcsolatos kozléseket az els6foku birdsag
részben talalta alaposnak. A kérdéses cikk szintén érintette a felperes
ingatlanvasarlasat, amelyre vonatkozo kozléseket az els6foku birosag ezen cikkel
Osszefliggésben sem talalta jogsértdnek, ezért az e miatti kereseti kérelmet
elutasitotta.

A fotdzas dijazasaval kapcsolatosan magantitok védelméhez fiz6d6 jog
megsértését azonban az els6foku birésag megallapitotta. Megallapitotta, hogy az
alperes eredménnyel nem tudta igazolni azt, hogy a felperes barhol nyilatkozott
volna a dijazas nagysagardl, és az sem volt bizonyitott, hogy a lap fGszerkesztdje
tett volna ilyen nyilatkozatot. Allaspontja szerint a jdvedelem nagysaga alappal
tartozik a magantitok kérébe, még abban az esetben is, hogy ha az olvasok egyéb
forrasbol egy ilyen fotézas vélhetd gazsijarél tudomassal birhatnak.

Az els6foku birésag megallapitotta a jogsértést a felperes mellkorrekcios muitétjével
foglalkozé cikkek cimeiben foglaltak miatt. Az ilyen jellegl mitét ténye nem
k6zérdekl adat, az gyakorlatilag egészséguligyi minbsitett adatnak is tekinthetd,
melyrdl senki sem koételes a nyilvanossag el6tt szamot adni, még abban az esetben
sem, ha rola tudottan ruhatlan fotok keriilnek kozlésre. Az els6foku birésag ezért a
magantitok védelméhez fiz6d6 személyiségi jog megsértését e korben
megallapitotta.

Ugyszintén jogsértének itélte az els6éfoku birdsag a cikk kdzléseit, amelyek a miitét
tényével voltak kapcsolatosak. Ezen kdzlések miatt a magan- és csaladi élet
zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi jog megsértését allapitotta meg.

Szintén az ebben a cikkben foglalt azon kbzlés miatt, amely a ... gazsi 6sszegével
volt kapcsolatos, az els6foku bir6sag a magantitok védelméhez fiz6d6 jog
megsertését megallapitotta.

Az els6foku birésag megallapitasa szerint a felperes bugyijanak arra valé
bizonyitékként bemutatasa arra, hogy nem szakitott ...dal, mind a maganélet
védelméhez, mind az emberi méltdésagoz fliz6d6 felperesi személyiségi jogokat
egyarant sértette. Nincs olyan méltanyolhat6 indok, ami a sajtoszervet feljogositja
annak kozlésére, hogy a felperes mikor tolti egyutt az éjszakait akkori kedvesével,
és nincs felhatalmazasa ezzel 6sszefliggésben egy intim ruhadarab mutogatasara
sem. A sajtészerv feleléssége az elhunyt hozzatartozoja feltevéseinek mérlegelése,
olyan szempontbdl, hogy ezeknek a konkrét esemény megitélésére nézve milyen
jelentéséget lehet tulajdonitani. Tekintettel arra, hogy a rend6rhatosag a halalesettel
kapcsolatos nyomozast lezarta, melynek soran az idegenkezliségre utalé adat nem



merdlt fel, a felperes ruhadarabjanak mutogatasa semmilyen médon nem vonhatta
az ugyet mas megitélés ala.

Megallapitotta az els6foku birosag a felperes johirnév védelméhez és emberi
méltdsag védelméhez és a maganélet zavartalansagahoz fiz6d6 személyiségi
jogainak sérelmét azzal dsszefliggésben, hogy a felperest a korabbi parja, a
felperes tudtaval megcsalta volna.

Nem itélte azonban alaposnak a felperes azon igényét, mely azzal volt kapcsolatos,
hogy ... elhagyni késziilt a felperest, mert csak latszélagosan imponalt neki az, hogy
a felperessel jarhat egyltt és ez sérti az elhunyt emlékéhez fiz6d6 kegyeleti jogot
is. Mivel a felperes arra hivatkozott, hogy a keresetinditasra szamara az ad alapot,
hogy az elhunytnak korabban a jegyese volt, az els6foku birdsag vizsgalta ezt a
kordlményt, és a sérelmezett kdzlést nem itélte jogsértdbnek. Ezt azzal indokolta,
hogy a kozlés egy feltételezést, értékelést tartalmazott egy maganéleti kapcsolattal
Osszefliggésben, mely egy bulvarlap esetében nem Iép tul azon a hataron, ami egy
ilyen lapban értékelésként, véleményként eltlirhetd. Az értékelés kdrébe vonta azt
is, hogy a felperes nyilvanvaloan tisztaban volt, a ...hoz fiz6d6 kapcsolatanak a
kdzvélemény altali megitéléseirol.

Az els6foku birdsag a jogsértéseket megallapitotta, és a jogkdvetkezmények
korében az alperest eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl, valamint elégtétel adasara is
kételezte. Megjegyezte, hogy az elégtétel adasanak hasonloé nyilvanossagot kell
biztositani, mint amilyen nyilvanossag mellett maga a jogsértés toértént. Ezért
hatarozott ugy, hogy az alperes az altala kiadott lapban kételes kommentar nélkdl
kdzzétenni az itélet rendelkez6 részét és kifejeznie a jogsértések miatti
sajnalkozasat. Mivel a cikkek és a kdzlések a cimlapon és a lap bels6 oldalain
keriltek kdzlésre, mérlegeléssel dontott ugy az els6foku birésag, hogy a kozlés
helyeként a lap 10. oldalat hatarozza meg.

A nem vagyoni kartérités megitélésével 6sszefliggésben az els6foku birdsag a
jogseértések targyi sulyat jelentdsnek talalta. Figyelembe vette azt, hogy tobbsz6éros
jogseértésrél volt sz6, és a megallapitott jogsértések nem jelentéktelen
korilményekre és tényekre vonatkoztak.

A felperes személyes el6adasa, Tani1 neve tanuvallomasa alapjan, valamint a birdi
gyakorlatban kialakult 6sszegszerlségre is figyelemmel, 2.000.000 forintban
hatarozta meg a nem vagyoni kartérités mértékét. Kitért arra, hogy hasonlé jellegi
ugyekben, azonos nagysagrendi nem vagyoni kartérités kerilt megallapitasra a
sérelmet szenvedett felek részére. Figyelembe vette azt is, hogy a jogalap
tekintetében a felperes nem teljes egészében lett pernyertes. Megjegyezte, hogy a
hatalyos jogszabalyok alapjan a nem vagyoni kartéritésnek csak reparalo funkcioja
van, a prevencio a kartéritési célok kozo6tt a hatalyos jogszabalyok miatt nem
szerepel.

A perkoltség 6sszegét a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdései alapjan allapitotta meg.



Az els6foku birésag itéletével szemben az alperes nyujtott be fellebbezést, melyben
az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a felperes keresetének teljes
elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint az els6foku birosag nem megfeleléen mérlegelte az eljaras soran
tett nyilatkozatokat és a rendelkezésre allé bizonyitékokat.

A felperes sorozatszereplésért kapott gazsijaval kapcsolatosan arra hivatkozott,
hogy ennek nagysagrendije gyakorlatilag kdztudomasu és ennek mértéke nem olyan
kirivéan nagy, hogy az kilénésebb érzelmeket valtson ki az olvasdkbdl.

A ... fotdzas kortli id6ben, a felperes hozzajarulasaval élénk cikkezés folyt a
megjelend felvételekrél az alperesi lapban, és tudhato volt, hogy ezért a fotézasért a
felperes rekorddsszeget kapott. Korabban mas hélgyekrdl készlilt féenyképsorozatért
fizetett 0sszegek is ismeretessé valtak, ezért a felperes gazsija mar nem lehetett
annyira meglep6, hogy ez még kart is okozzon szamara. Allaspontja szerintez a
cikk is része volt a promaocionak, az ezzel dsszefliggésben nyilatkozé Tand2 neve
nem jol emlékezett az eseményekre.

Elfogadta, hogy egyes testrészek plasztikdzasa az esetek tdbbségében magantitok
de, ha valaki aktfotézast vallal, specialis kdzszerepldvé valik a testi adottsagait
illetéen is. llyen korilmények kdzott az olvasdknak joguknak van tudni, hogy
természetesek-e a meztelen n6é idomai vagy sem. A felperes ezért nem hivatkozhat
a beavatkozassal kapcsolatosan magantitokra. Az ilyen muitétért fizetendd 6sszeg
koézismert, a cikkben nem egy konkrét 6sszeg volt megjeldlve, hanem a szokasos
mérték alsé hatéara.

Arra hivatkozott, hogy a felperes intim ruhadarabjanak képét azért kozolte, mert az
elhunyt ... édesanyjanak érvelése meggy6z6 volt. El tudta hitetni azt, hogy nem szél
bizonyossag az 6ngyilkossag ténye mellett, és folytatni kellene a fia halala koérdli
korilményekkel kapcsolatos nyomozast. A rend6rség iranyaba mas eszkdze nem
lévén, megfelelbnek tlint egy meghdkkentb eszkdzzel élni, ami bizonyos érdekek
felllirasat is jelenti. Jelen esetben a gyaszolo sziild segitsége fontosabbnak tint,
mint a tapintatossag. A magantitok megsértése azért sem valdsulhatott meg, mert
kbézismert volt az élettarsi kapcsolat a felperes és az elhunyt k6zétt.

Allaspontja szerint az allitélagos szeret6rdl szd16 cikk tébbszdrds tévedésen alapult.
A ... nevl hélgy meglehetbs hitelességgel adta el6 torténetét, amit ... is
meger0sitett. Abban az esetben, ha a felperes az ligyben megszélalt volna, sok
félreértés elkerilhetd lett volna.

Mindezektél fliggetlenil a megitélt kartérités 6sszegét rendkivil eltulzottnak tartotta.
Allaspontja szerint az elmult idészakban a felperes megitélése nem hogy nem
valtozott, de javult is.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasat inditvanyozta.

Arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg,
abbdl helyes jogi kdvetkeztetést vont le, és a joghatrannyal ardnyban allé nem
vagyoni kartéritést allapitott meg.

Allaspontja szerint a jovedelme mindenképpen magantitoknak mindsiil fiiggetlendil
attol, hogy egyébként kozszerepl6. A magyar viszonyok kdzott a kdzreadott gazsi



0sszege kiemelkedben magas, ezért a kozlés alkalmas arra, hogy az atlagos
jovedelmU olvaséban ellenérzést valtson ki vele szemben.

Hatarozottan allitotta, hogy a ... fot6zasért kapott gazsi nagysagarél soha senkinek
nem nyilatkozott és erre mast sem hatalmazott fel.

A rajta elvégzett matéti beavatkozas nyilvanvaléan magantitok, ennek
nyilvanossagra hozatalahoz kizarélag a titok gazdajanak van joga. Nincs olyan
jogszabaly, amely alapjan egy ujsag olvasoinak joguk lenne tudomast szerezni
arrél, hogy egy aktfoton lathatd holgy idomai természetesek-e. A mitét arardl szold
beszamolot az alperes olyan szévegosszefliggésbe helyezte, amelyben az olvasé
nem a szokasos mértékrél, hanem félreérthetetlen moédon az altala kifizetett
0sszegrol kap tajékoztatast.

Az intim ruhanemijének bemutatasa mindenképpen sérelmes a szamara, az
alperes ezzel kapcsolatos okfejtését alaptalannak minésitette. Az altala hivatkozott
érdek nem irhatja felll a személyiségi jogainak védelmét. ...dal fennallott élettarsi
kapcsolata kdzismert volt, azonban bugyijanak megtalalasat korabbi élettarsa
holmijai kd6z6tt, az alperes tette kbzismerté.

Az allitélagos szeretdrél k6zolt érteslilések kimentésére nem szolgalhat az alperes
tObbsz0oros tévedése, ez kizardlag az alperesi érdekkdrben mertlt fel, ezért erre
nem hivatkozhat. A felel6sség kizarasara teljességgel alkalmatlan az az alperesi
hivatkozas, hogy a felperes nem volt hajlandé megszélalni az tgyben.

A részére megitélt nem vagyoni kartérités egyaltalaban nem tekinthetd eltulzottnak,
figyelemmel az els6foku birdsag altal is értékelt korilményekre.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A Févarosi [télétabla csak a fellebbezés korlatai kdzott biralhatta feliil az elséfoku
birosag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése szerint.

A Févaérosi itél6tabla az els6foku birdsag allaspontjat telies egészében osztotta,
ezért hatarozatat a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint helybenhagyta.

Az els6foku birdsag a jogvita elbiralasanal alkalmazandé jogszabalyokat,
iranyelveket részletesen ismertette, ezért a masodfoku birésag csak visszautal
azokra, az alabbiak kiemelése mellett.

A Ptk. 75. § (1) bekezdése szerint, a személyhez flz6d6 jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. E jogok a torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 76. §-a szerint, a személyhez fiz6d6 jogok sérelmét jelenti kiildndsen -
egyebek mellett - az emberi méltosag megsértése.

A Ptk. 78. § (1) bekezdése alapjan, a személyhez fiz6dd jogok védelmi kiterjed a
johirnév védelmeére is.



A (2) bekezdés ugy rendelkezik, hogy a johirnév sérelmét jelenti kiléndsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo, azt sért6, valétlan tényt allit, hiresztel, vagy valé
tényt hamis szinben tlintet fel.

A masodfoku birdsag a felperes sorozatbeli szereplése, valamint a fotézas miatt
részére nyujtott pénzbeli javadalmazassal kapcsolatosan els6sorban arra mutat ra,
hogy nem volt bizonyitott az, hogy ezek 6sszege, akar nagysagrendje kifejezetten a
felperes személyével kapcsolatban korabban mar napvilagot latott volna. llyen
kordlmények kdzott az alperes nem hivatkozhatott alappal arra, hogy mar egy
ismert tényt k6z6lt mas megvilagitasban, magantitoksértés nélkdl.

Természetes szemeélyek részére javadalmazasként nyujtott pénzbeli szolgaltatas
ténye és dsszege a magantitok kérébe sorolhatd, tekintettel arra, hogy kizardlag a
felek szerz6déses megallapodasa alapjan térténik annak meghatarozasa és
teljesitése. Ez a szerzddéses viszony pedig a felperes esetében nem volt nyilvanos,
és kdzérdekl sem.

Masokrol korabban késziilt ... fotok kozzétételekor megismerhet6 javadalmazasi
adatok nem hatalmazzak fel az alperest arra, hogy felperesnek adott ellenértéket
felhatalmazasa nélkil kdzolje, figgetlenll attol, hogy esetlegesen a nagysagrend
bizonyos mértékig kikbvetkeztethetd a korabban mar nyilvanossagra kerdlt
adatokbdl. Ebbdl a szempontbdl annak sem volt értékelhetd jelentdsége, hogy a
felperes kozszerepl6, ezen kiviil a kifizetett 6sszegeket nem kézpénzekbdl fedezték,
igy k6zérdekl adatnak sem mindsiil.

A felperes mellkorrekcios mutétének nyilvanossag elé tarasara az alperes nem
rendelkezett jogosultsaggal. A nyilvanossagra hozatalrol kizarélag a felperes volt
nyilvanvaléan egy lelki folyamat eredménye, mely a sajat testéhez valé bens6séges
viszonyulasbdl fakad. Ezzel 6sszefliggésben nem lehet figyelembe venni azt sem,
hogy az elkésziilt fotokrdl esetleg milyen kovetkeztetéseket von le a szemléld, mert
kéztudomasu tény, hogy a jelenlegi technikai fejlettség mellett a vizualis korrekcid
fotografikus médon is elérhetb.

A felperes kétség kivil kbzszerepl6, de életének ilyen intim részletébe vald
betekintés, mint amit egy mitét és annak eredménye jelent, kizardlag sajat
felhatalmazasa mellett lehetséges.

A felperesnek a széles nyilvanossagot érintd személyes dontése, kizardlag a
testének intim részeit is megjelenitd fényképfelvételek nyilvanossagra hozasaig
terjedt. Az érdekl6d6 olvasok a képek megtekintésével kizardlag a személyiség
ezen részét ismerhették meg, ezt meghaladd egyéb, nem nyilvanos részletek
felperes engedélye nélkuli feltarasara az alperesnek jogosultsaga nem volt. Egy
k6éztudottan az izlésesség hataran belll maradd, meztelen fotokat is kdzreadod
lapban valé megjelenés még sem adhat felhatalmazast a felperes életvitelének
nyilvanossag szamara feltarni nem kivant tertleteire val6 behatolasra.

Tekintettel arra, hogy a mitét ténye is a magantitok védelméhez és a maganélet
zavartalansagahoz fiz6d6 jogok megsértését jelentette, nyilvanvaléan a mitét
ellenértékeként fizetett 6sszeg €s annak nagysagrendije is ebbe a kdrbe tartozik.



Helyesen mutatott ra az els6foku birésag, hogy semmilyen olyan uj kériilmény nem
merdlt fel ...nak, a felperes korabbi élettarsanak halalaval kapcsolatosan, ami az
alperes részérél olyan durva beavatkozast indokolt volna a felperes maganéletébe,
hogy egy intim ruhadarabjat szerelmi egyuttlét bizonyitékaként mutassa be. Ebbdl a
szempontbdl az alperesnek fokozott koriltekintést kellett volna tanusitania,
fuggetlendl attdl, hogy az elhunyt édesanyja méltanyolhatd érzelmeit miként juttatta
kifejezésre. A gyaszold szilb alperes altali tamogatdsa sem adhatott kell6 alapot a
felperes személyiségi jogainak megsértésére.

A felperes és ... élettarsi kapcsolatanak kéztudomasu volta nem olyan
tényszerlség, amely az alperes altal megjelentetett kdriilményre tekintettel
barmilyen formaban szikségessé tette a kérdéses ruhadarab bemutatasat és
ennek bizonyitékként valo feltlintetéseét.

A ... nevi allitdlagos szeretd megtévesztd és valdtlan tartalmu el6adasanak
kovetkezményeit az alperes nem harithatja at. Az illet6 hélgy eléadasanak
latszdlagos hitelessége a kozlések valotlan tartalman nem valtoztat. A
megjelentetés tényébdl egyértelmilen arra lehet kdvetkeztetni, hogy az alperes
elfogadhatonak talalta a nyilatkozé altal el6adottakat, ezért a felperes ezen témaval
kapcsolatos hallgatasa kilonds befolyasolé er6vel nem birhatott.

Mindezen tények és korilmények értékelését kdvetden a masodfoku birésag az
els6foku birésagnak a magantitok, a maganélet zavartalansaga, a johirnév és az
emberi méltdsag megsértését megallapitdé rendelkezéseivel teljes egészében
egyetértett és osztotta az egyéb jogkdvetkezményekkel kapcsolatosan kifejtetteket
is.

Az els6foku birdsag a nem vagyoni kartérités megallapitasa kérében is helyesen
mérlegelt. Els6sorban arra mutat ra a masodfoku birésag, hogy az alperes szamos
alkalommal, kiilonb6z6 személyiségrétegeket érintve sértette meg a felperes
maganéletét és indokolatlan, sérté moédon és részletességgel avatkozott be a
felperes intim szférdjaba, ami az atlagosnal mindenképpen magasabb nem vagyoni
kartérités megitélését indokolta. A felperes tanubizonyitast is felajanlott, mely
alatamasztotta az altala el6adottakat, vagyis azt, hogy jelent6s lelki hatranyokat
kellett az alperesi jogsértéssel okozati 6sszefliggésben elszenvednie.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az alperes koteles viselni a felperes
masodfoku perkoltségét a Pp. 239. §-anak utalo szabalya és a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan. A masodfoku perkoltség a felperesi jogi képvisel6 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja, (5) bekezdése és 4/A. § (1)
bekezdése alapjan megallapitott munkadija.

Koteles tovabba viselni az alperes a le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.
26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése szerint.



Budapest, 2012. szeptember 13.
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