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A Kuria a dr. Galfi Tibor ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Bojkod Dora ligyvéd dltal képviselt alperes ellen személyhez fizddd
jog megsértésének megdllapitdsa és jdrulékal 1irdnt a Pest Megyel
Birdsdgon 14.P.25.568/2009. szdmon meginditott és a Fdévarosi
Itélétdbla 2.Pf.20.807/2011/4. szémi jogerds itéletével befejezett
perében a felperes altal 35. sorszam alatt benytujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan meghozta a kdvetkezd

iteletect

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 25.000 (huszondtezer) forint feliilvizsgdlati eljardsi
kbéltséget.

A le nem rott 100.000 (szdzezer) forint felililvizsgdalati eljardasi
illetéket a felperes kételes az dallamnak kiilén felhivdsra
megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A jogerds itélet elutasitotta a felperes johirnév, becsiilet, emberi
méltosag, személyes szabadsdg és egyenld bdandsmod kévetelménye
megsértésének megallapitdsa és jogkdvetkezményel alkalmazdsa irdnt
eldterjesztett keresetét. Hatdrozata indokoldasaban kifejtette: az
atlétikai versenyek szervezésével és lebonyolitdsdval kapcsolatos
szabdlyokat a Magyar Atlétikai Szévetségqg, mint sportdgi
szakszbvetség szabdlyzatal és eldirdsai hatdrozzdk meg, amelyek nem
tekinthetdk jogszabdlynak. A birodsdgok szervezetérdl és
igazgatdsdarol szolsé 1997. évi LXVI. tdérvény (Bszi.) 2. § (2)
bekezdése alapjan nem képezi az eljard birdsdgok feladatdt, hogy az



alperes jogszeriden utasitotta-e a felperest az atlétikai pdalya
elhagydsara, az elbdirdsoknak megfelelden mondatta-e be a
hangosbemonddba, hogy a verseny nem kezdddik el addig, amig a
felperes nem hagyja el a palyat.

Ramutatott, hogy a felperes a versenybizottsdgi elndk
intézkedéseivel szemben a szdvetségli fdorumhoz fordulhatott volna.
Igy kizdrdlag az volt elbirdlhaté a perben, hogy a kézlések
tartalmilag vagy kifejezésmodjukban a becsiilet, johirnév, illetve
az emberi méltdosdag megsértésére alapot adnak-e.

A felperes a perben nem igazolta azt, hogy az alperes utasitdsdra
az dltala elismert kézlésen tulmenden tovabbi kézlés is elhangzott
volna. Nem bizonyitotta azt sem, hogy az alperes a hivatkozott
modon igyekezett volna kizdrni, illetve eltdvolitani a felperest a
palydrdl.

A verseny lebonyolitdsdnak zavartalansaga érdekében a
versenybirdsdg elndkének elismert intézkedése, kijelentése nem
alapozza meg a személyhez fiizddS jogsértés megdllapitdasdat, mert az
nem indokolatlanul bantdé, megalazo.

Nem volt megdllapithato az egyenld bandsmodrol és az
esélyegyenléség eldémozditdsardl szold 2003. évi CXXV. térvény
(Ebtv.) 8. $§-dban meghatdrozott valamilyen OJ&sszehasonlitd helyzet
fennallasa sem. Az alperes a tisztségénél fogva elddéntheti, hogy
milyen versenyre, kiket hiv meg versenybirdként. Onmagdban a
vdlasztdas az egyenldé bandsmod megsértésének megallapitdsdra nem ad
alapot. Amikor technikai személyzetként mikédétt kbzre a felperes,
akkor nem valakikhez viszonyitottan doéntdtt az alperes arrdl, hogy
a felperesnek el kell hagynia a palyat, hanem versenybizottsdgi
vezetdként hozta meg ezt a doéntést, ami a szakszdévetség szabdlyzata
szerint mindsithetd.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését és a keresetének
megfeleld déntés meghozataldt kérte.

Ervelése szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 206. § (1)
bekezdését, mert az Ugyben eljart birdsdgok egyes bizonyitékokat
okszertltleniil mérlegeltek.

Sérelmezte, hogy az ligyben eljart birdsdgok hidnyosan dllapitottdk
meg a tényallast a megbizdsa, a bemondatott széveg, az alperes
kijelentései és magatartdsa tekintetében.

A Ptk. 2. § (1) bekezdése és 5. § (1) és (2) bekezdése megsértése
vonatkozdsdban eldadta: a felperes a rendezd egyesiilet megbizott
palyamunkdsaként volt jelen, a megbizdsi szerzddés alapjdn jogosult
és kételes volt a pdlyan tartdzkodni és tevékenykedni, az alperes
pedig vezetd versenybirdként volt jogosult a pdlydan tartdzkodni.
Igy, mint jogcimmel rendelkezd jdhiszemii kézbs birtokosok voltak,
tehat kézdbttiik polgdri jogviszony allt fenn. Az alperes nem
vitatta, hogy a felperes ott és akkor nem tanusitott olyan



magatartdst, ami a versenyt zavarta volna. Az alperes visszaélt
versenybirdi jogaval, mert annak gyakorlasa tarsadalmi
rendeltetésével d&ssze nem férd célra, felperes zaklatdsdra, jogai
és torvényes érdekel csorbitdsdra irdanyult.

A Ptk. 76. és 78. S-ainak megsértése koOrében arra hivatkozott, hogy
a versenyzdkben, nézdkben és a kisérdkben az alperes d4dltal a
hangosbemonddval bemondatott szoéveqg kérdéseket vetett fel,
személyére nézve negativ taldlgatdsokra adott okot.

A Ptk. 76. § és az Ebtv. 7. § (1) bekezdés, valamint 8. § t) pont
tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes a mdsik pdlyamunkdast
nem kivanta eltdvolitani. A felperes eltavolitdsdt azért tartotta
sziikségesnek, mert anyagl jellegd nézeteltérés miatt neheztelt r4&,
kbvetkezetes érdekérvényesitd tulajdonsdga miatt.

Alldspontja szerint az alperes nyilatkozatdban magdban benne
szerepel a személyes szabadsdg korldtozdsa. Jogl érvelése szerint a
masodfoku birdsdg tévedett, amikor megdllapitotta: a felperes
palydn tartdzkoddsdra, az alperes 4altali eltdvolitdsdra nézve
nincsenek  jogszabalyok, ezért kéztiik nem volt polgdari  jogi
jogviszony, tehdt vitdjuk nem tartozik birdsdgi hatdskdrbe. Ebben
az esetben egyébként a pert hatdskdé6r hidnyaban meg kellett volna
sziintetni.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a  jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A fellilvizsgdlati kérelem az alabbiak szerint alaptalan.

A felperes személyhez fiiz8dé jogainak megsértése miatt terjesztett
eld igényt a perben.

A Ptk. 75.8 (1) bekezdése értelmében a személyhez filiz6dS 7jogokat
mindenki k&teles tiszteletben tartani. E jogok a tdorvény védelme
alatt &llnak. A Ptk. 76.5S-a szerint a személyhez fizddd jogok
sérelmét jelenti kiilénésen az egyenld bdndsméd kovetelményének
megsértése, a személyes szabadsdg jogellenes korldtozdsa, a
becsiilet és emberi méltosag megsértése. A Ptk. 78.5 (1) bekezdése
alapjdn a személyhez fiiz8dé jogok védelme kiterjed a johirnév
védelmére is. A (2) bekezdés szerint a johirnév sérelmét jelenti
kiilénésen, ha valaki mds személyre vonatkozd, azt sértd, valdtlan
tényt allit, hiresztel, vagy valo tényt hamis szinben tiintet fel.

Az Ebtv.8.§ t) pontija értelmében kbzvetlen hdtranyos
megkililénbdztetésnek mindsiil az olyan rendelkezés, amelynek
eredményeként egy személy vagy csoport valds vagy vélt egyéb
helyzete, tulajdonsdga vagy jellemzdje (egylitt: tulajdonsdga) miatt
részesiil kedvezdtlenebb bdndsmdédban, mint amelyben mas,



O0sszehasonlithaté helyzetben levd személy vagy csoport részesiil,
részesiilt vagy részesiilne.

A felperes kereseti kérelmében sérelmezte, hogy az alperes, mint a
versenybizottsdg elnbke a 2009. junius 16-dn megrendezett atlétikai
versenyen bemondatta: nem kezdddik el a verseny, amig a felperes
nem hagyja el a palydt, majd késdébb azt tetette kézzé, hogy a
verseny elkezdddik, de minden erkélcsi és anyagl kdvetkezményt a
felperesre hdrit, fegyelmi és birdsdgi eljdrdst kildtdsba helyezve.
Kifogdsolta azt 1is, hogy az alperes a pdlya kapujat bezdrta, nem
engedte vissza a palyara, lefogta a kezét, ldabara rdacsukta a kaput.

A Pp. 275. § (3) és (4) bekezdése alapjdn kizdrdlag az az eljardsi
szabdlysértés eredményezi a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, amely az 1igy érdemi elbirdldsdra kihatdssal van. Az
ligyben azonban olyan lényeges eljdrdsi szabdlysértés, amely annak
érdemi elbirdldsdra kihatdssal bir, nem volt megallapithatd.

A feliilvizsgdlati kérelem szerint az eljart birésdgok
jogszabdlysértd modon mérlegelték a perben beszerzett
bizonyitékokat. A birdsdg mérlegelése akkor jogszabdlysértd, ha a
bizonyitékokat iratellenesen, kirivdéan okszeridtleniil értékeli. Ezt
azonban nem lehetett megdllapitani. A feliilvizsgdlati eljardsban
pedig felililmérlegelésnek nincs helye.

A jogerds itélet helytalldan, a Pp. 206. § (1) bekezdésének
megfelelden, okszerien mérlegelte a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékokat, amikor megdllapitotta, hogy a felperes nem
bizonyitotta a perben sérelmezett utobbi kdzlés elhangzdsdt illetve
az alperes terhére dllitott tovdabbi magatartdsat.

Az alperes altal elismert kijelentés, miszerint a verseny nem
kezdédik el, amig a felperes nem hagyja el a palyat, valotlan és
egyben sértdé ténykdzlést nem tartalmazott.

Tantuvallomdsok tdmasztottak ald, hogy a felperes a fegyelmi eljdras
kilatdasba helyezése miatt egy évre ,0nként vallalta eltiltdasat". Az
alperes pedig mint a versenybirdésdg elndke feleldsséggel tartozott
az atlétikai verseny zavartalan lebonyolitdsdért. Mindezekbdl
kévetkezden az alperes nem sértette meg a felperes johirnevét.

A ké6zlés indokolatlanul banto, sértd, megaldzdé jelleget sem
hordozott, nem tartalmazott 1indokoldst azzal kapcsolatban, hogy a
felperesnek miért kell elhagynia a palydt. A tdrgyilagos hangvételd
széveg nem sugallt a nézdk, versenyzdk szdmara semmilyen sértd
értékelést a felperes személyérdl. Nem volt olyan mdégdbttes, sértd
tartalma, ami a becsiilet, emberi méltosag megsértésének
megallapitdsdara alapot adott volna.

Téves a Jjogerds itélet megdllapitdasa, amely szerint a birdsag
hatdskoér hidnydban nem dénthetett annak kérdésében, hogy az alperes
intézkedése, nyilatkozata jogszerd volt-e, mert a sportszervezetek



dltal alkotott rendelkezések és nem jogszabdlyok hatdrozzdk meg a
sportversenyek lebonyolitdsdnak szabdlyait. Ugyanis a felperes
keresete alapjdan a polgdri perben eljdrd birdsdgnak azt kellett
megitélnie, hogy a perben kifogdsolt kijelentések és intézkedések
megsértették-e a felperes személyhez fdzd8d8 jogdt. Amennyiben
megsértették volna a jogat, az nyilvdanvaldan polgdri  jogi
jogviszonyt teremt a felek kbzOtt.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra, hogy az alperes vele
szemben hdtrdnyos megkiilénbbéztetést alkalmazott. A jogerds itélet
helytalldan d4dllapitotta meg: az alperes 1intézkedése, az, hogy a
felperest elkiildte a versenypalydrdél, mig a mdsik pdalyamunkdast
engedte dolgozni, nem tekinthetd valamely, az Ebtv.-ben védett
tulajdonsagra alapitott magatartdsnak, ezért jogsértés
megdllapitasanak alapjdul sem szolgdlhat.

A felperes alaptalanul sérelmezte, hogy a fellebbezési és a
felitilvizsgdlati tdrgyaldson személyesen nem tehetett nyilatkozatot.
A Kuairia 2012/8/P.9. szamon kézzétett elvi hatdrozatdban mar
kifejtette: kdételezd jogi képviselet esetén (Pp. 73/A. §) ez nem
jar a kézvetlenség elvének sérelmével és feliilvizsgdlati kérelmet
nem alapozhat meqg.

Mindezek alapjan a jogerds itélet jogszabdlysértés nélkiil
utasitotta el a felperes keresetét, ezért a Kuria a jogerds
itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdésének megfelelden hatdalyadban
fenntartotta.

A Kuria a Pp. 78. § (1) bekezdése és a 32/2003.(VIII.22.) IM
rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése szerint a pervesztes felperest
kbtelezte az alperes jogl képviseletének ellatdsdval felmeriilt
feliilvizsgdlati eljardsi kéltség megfizetésére.

A 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan a
felperes kételes az illetékekrdl szolo 1900. évi XCIII. térvény 50.
§ (1) bekezdése szerint szamitott, le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték dllam javara térténd megfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 19.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, Bbsz6rményiné dr. Kovacs
Katalin sk. eldadd bird, Dr. Pataki Arpad sk. bird
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