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A Kiria a dr.Fédbidn Agoston iligyvéd dltal képviselt R. Mezdgazdasdgi
Szévetkezet ,fa." felperesnek a Heves Megyei Kormanyhivatal
Féldhivatala alperes ellen 1ingatlan-nyilvantartdsi Iligyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Heves Megyei Birdsdag 2011. december 1. napjan kelt
13.K.30.077/2011/12. szdmu jogerds itélete ellen a felperes 4dltal
13. sorszam alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Kuiria a Heves Megyei Birdsdg 13.K.30.077/2011/12. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a Kuria a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbéltséget.

Kételezi tovdbba a Kuria a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak
- kiilén felhivasra - 70.000. - /azaz hetvenezer/ forint
feliilvizsgalati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A Magyar Allam tulajdonaként és a felperes f&ldhaszndlati jogdval
terhelten vannak nyilvantartva az a-i 07, 013/3, 040, 043/5, 738,
791, 032/37, 039/25, 072, 082/2, 091/3, 098, 0106/31, 0132, 0135,
0139, 0150/1, 0159, 0182, 710, 730, 765 hrsz-u, az f-i 036/2, 0146,
0151/2, 0162/1, 0192/13, 0206/1, 0207, 0229/2, 0229/4, 134, 145,
016, 018/183, 018/184, 024/36, 024/37, 024/95, 024/96, 029/2, 030,
039, 044/3, 044/4, 063/2, 068, 077/2, 078, 0101, 0103, 0114, 0125,
0127/2, 0128, 0130/4, 0150, 0152, 0154, 0156, 0158, 0169, 0192/2,
0196, 0204/2, 0208, 0246/7, 0260 hrsz-u, valamint a t-i 062/3,
068/1, 070/24, 079/4, 033/2  hrsz-u  ingatlanok. A  Megyei
Mezdgazdasdgi Szakigazgatdsi Hivatal Féldmivelésiligyi Igazgatdsdga
19.4/179-4/2008. szamu jogerds hatdrozatdval megkereste az
illetékes ingatlaniligyi hatdsdagot, egyuttal tajékoztatta arrdl, hogy
a felperes gazddlkoddsi teriiletén a termeldszdvetkezeti tulajdoni
lapokrél a részarany féldkiadds befejezddott. A foéldhivatal erre



tekintettel az aldebrdi ingatlanok A. Kézség Onkormanyzatdnak, az
f-i ingatlanok F. Kézség Onkormdnyzatdnak, végil a T-i ingatlanok
T. Kozség Onkormdnyzatdnak tulajdonba addsdrdél hatdrozott.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2011. marcius 7.
napjdn kelt 30.074/2/2011. szami  hatdrozataval az elsdéfoku
hatdrozatot helybenhagyta. Hatdrozataban arra hivatkozott a
felperes részardny fdoldkiaddsa befejezddétt, ennek ellenére a
perbeli ingatlanok a szdvetkezet haszndlatdban maradtak. Ezért azok
tulajdonba addsdrol a megkeresé  jogerds hatdrozata alapjan
rendelkezni kellett.

Ez ellen a hatdrozat ellen a felperes élt keresettel, melyben kérte
az alperes hatdrozatdnak hatdlyon kiviil helyezését.

Alldspontja szerint a felperes féldkiaddsi eljdrdsa, jéllehet a
megkeresés ennek ellenkezdjére hivatkozott, nem tekinthetd
befejezettnek. Hivatkozott arra is, hogy négy darab utat a felperes
épitett, igy azok ellenérték nélkiil nem  keriilhetnének az
onkormdnyzatok tulajdonaba.

A megyel birdsdg a keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az
alperes hatdsdgi hatdrozat alapjdn hozta meg dbéntését. Ez a
hatdésagi hatdrozat olyan kbzokirat, melynek alapjan az ingatlaniligyi
hatodsagot intézkedési kobtelezettség terheli. A kézokirat
valdésdgtartalmdanak vizsgdlatdra sem az elsd fokon eljaro
kbzigazgatasi szerv, sem masod fokon eljard alperes hatdskérrel nem
rendelkezett, a féldhivatalnak ezért bizonyitdst a részarany kiadds
befejezddése tekintetében nem kellett lefolytatni.

Az itélet feliilvizsgdlata irant a felperes nyujtott be
feltilvizsgalati  kérelmet, melyben az itélet  hatdlyon  kivil
helyezését kérte. Feliilvizsgalati kérelmében eldadta, hogy az
ligyben ut és Aarok ingatlanok tulajdonba adasdra keriilt sor, melyek
egy részét téritésmentesen adtdk az J&nkormdnyzatok tulajdondba,
jollehet azok aszfaltozott utak voltak, melynek k&ltségét a
felperes viselte kordbban. Hivatkozott arra is, hogy az
ingatlanokat a felszdmoldsi vagyonba is belevette. Alldspontija
szerint a foldkiaddsi eljdrasok és a részardany kiadds még
folyamatban van, ezért téves hatdrozat alapjan hozta az alperes a
hatdrozatdt. Az a kdbzokirat, amelynek alapjan az alperes dontését
hozta, nyilvanvaldan érvénytelen volt, ezért az alperesi hatdrozat
meghozataldra nem keriilhetett volna sor.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

A Kuridnak arrol kellett déntést hozni, hogy az alperes a
szakigazgatdsi hivatal, mint hatdésdg megkeresésének kdteles-e



eleget tenni, vagy Jjogosult volt-e az 4allam egy masik szervének
hatdskore vitatasdra, és erre hivatkozva a bejegyzés elutasitdsara.

Az ligyben a megyei birdsdg a féldrendezd  és féldkiadd
bizottsdgokrol szold 1993. évi II. térvény /a tovdbbiakban: Fkbtv./

12. §-dnak /6/ bekezdésére hivatkozott. Hivatkozott a
szévetkezetekrdl szdolo 1992. évi I. térvény hatdlybalépésérdl és az
dtmeneti  szabdlyozdsrdol szolo 1992. évi II. térvénynek /a

tovdbbiakban: Amtv./ a hatdrozat hozatalkor hatdlyos 25. S$-dnak /6/
bekezdésére is.

Az Fkbtv. 12. § /5/ és /6/ bekezdése értelmében a szdvetkezet

hasznalatdban 1évdé vagyonnevesitéssel nem érintett kivett
teriileteket illetden az ingatlanok tényleges mivelési dgdt meg kell
dllapitani. Ha ez nem lehetséges, a teriiletet a telepiilés

legalacsonyabb aranykorona értékld szantd aranykorona értékével kell
figyelembe venni. A tovdbbi aranykorona-hidny kielégitéséhez mar
nem sziikséges ingatlanok az Amt. 25/A. §-dban foglaltak alapjdn a
Magyar Allam tulajdondba és a fdéldalapkezeld szervezet tulajdonosi
joggyakorlasa ala keriilnek.

Az Amt. 25. §-dnak /1/ és /3/ bekezdése fSszabdlyként azt irja eld,
hogy a féldet a tagok, illetdleg az alkalmazottak tulajdondba kell
adni. E § /6/ bekezdése szerint, ha a szévetkezet az /1/ és a /3/
bekezdésben foglaltaknak a féldkiadas befejezését koévetd 60 napon
beliil nem tesz eleget, a maradvany terméféldek e térvény erejénél
fogva a Magyar Allam tulajdondba és a Magyar Nemzeti Féldalapkezeld
Kht. kezelésébe keriilnek, kivéve a védett vagy védelemre tervezett
teruleteket.

Az Amt. 25/A. § a felszdmolds alatt 4116 szévetkezet utdn maradt
terméféldvagyon sorsdrol szol.

A perbeli ingatlanokat ugyancsak tévény erejénél fogva
Oonkormanyzati tulajdonba kell adni.

Az ligyben nem vitds, hogy a féldet sem tagok, sem alkalmazottak
tulajdondba nem adta a szovetkezet, az erre nyitva alldo hatdridd
sokszoros eltelte ellenére. Ennek  koévetkeztében a maradvany
terméféldnek a térvény erejénél fogva a Magyar Allam tulajdondba és
a Magyar Nemzeti Féldalapkezeld Kht. kezelésébe kellett volna
keritilnie.

A féldhivatal abbdl indult ki, hogy a részardny foldkiadds az
ligyben mar lezajlott. FEhhez képest az 1illetékes hatdsdag a
terméféldek jogi sorsdrdl hatdrozattal rendelkezett, mely szerint a
részarany rfoldkiadds befejezddott.



Az ingatlaniigyi hatdsdg a kérelemhez kététtség elve alapjan kételes
mikddni. Az ingatlan-nyilvdntartdsrdol szolo 1997. évi CXLI. térvény
/a tovabbiakban: Inytv./ 6. S$S-dnak /1/ bekezdése egyebek mellett
kimondja, hogy a jogok bejegyzésére irdnyuld ingatlan-
nyilvdntartdsi eljdrds - ha a torvény mdsként nem rendelkezik - az
ligyfél kérelmére vagy hatdsdgli megkeresésre indul, és az ingatlan-
nyilvantartdsba csak az a jog jegyezhetd be, amelyet a hatosaqgi
megkeresés megjeldl.

A Legfelsdébb Birdsdg kordbban toébb eseti déntésében ramutatott
arra, hogy az ingatlaniigyi hatdsdg mads hatdsdag eljardasat érdemben
nem vizsgdlhatja, mert erre hatdskdére nincs. Az alperes arra
hivatkozott, hogy a szakigazgatdsi hivatal nem volt jogosult az

dtvezetés irdnt intézkedni. Ennek vizsgdlatdra azonban az
ingatlaniigyi hatdésdg nem jogosult, mint ahogy a megtamadas
elmaraddsa miatt jogerds barmilyen hatdésagi hatdrozat

feliilvizsgdlatdra a birdsdg sem jogosult.

Ramutat a Kuria arra 1is, hogy egy 1ingatlaniligyi  hatdrozat
bejegyzésének alapjdaul szolgdld hatdsdgi hatdrozat érvényességét a
fentiek miatt nem az alperesnek kellett vizsgalnia, megtdmadasa
annak a feladata, aki a hatdrozat hibdjdra hivatkozik. Ugyanigy
nincs hatdskére az ingatlaniligyi hatdsdgnak annak vizsgdlatdra, hogy
a felperes az ingatlanokra eszkbz61lt  beruhdzdasai  mennyiben
érvényesithetdk.

Mindezekre tekintettel a Kuria a megyel birdsdg itéletét a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/ bekezdése alapjan hatdlyaban fenntartotta.

A feliilvizsgdlati eljdards a Pp. 79. §-a alapjan az alperes 4altal
felszdamithato koltségeinek megfizetésére a felperes a Pp. 78. $-a
alapjdn kételes.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 64. $S-a alapjdn
koteles a felperes a feliilvizsgalati eljdardsi illeték
megfizetésére.

Budapest, 2012. szeptember 25.

dr.Kovacs Andrds sk. a tandcs elnéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadéd
biré, dr.Dobé Viola sk. bird



