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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A ... Megyei Biro6sag dr. ,,,(,,,szdm alatti) tigyvéd altal képviselt ... (... szam alatti lakos) I. rendd,

. ugyanottani lakos II. rendl felpereseknek - dr. ,,,(,,,szam alatti) tigyvéd altal képviselt ... (...
szam alatti lakos) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas irant inditott perében a ... Varosi Birosag
altal 2011. janius 9. napjan 7. P. .../2009/67. szam alatt meghozott itélet ellen az alperes részérdl 70.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A megyei birdsdg a varosi birdsag itéletét megvaltoztatja, és a felperesek kereseti kérelmét
elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy fizessenek meg egyiittesen az alperesnek 171.200.-
(Egyszéazhetvenegyezer-kettdszaz) forint els6-masodfoktl perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A vérosi birosag altal megallapitott tényallas szerint felperesek jogelddje a ... .... hrsz. alatti gyep
megnevezeésli ingatlan vonatkozésaban nyarfa, illetve akacfa telepitését végezte el 1994-ben.
Felperesek egészen 2009. évig abban a hiszemben voltak, hogy ezen ingatlanrész a jogelddjik,
illetve azt kovetéen a II. rendli felperes tulajdonat képezi. A foldhivatali eljaras soran deriilt fény
arra a tényre, hogy a II. rendl felperes tulajdonat a ... hrsz. alatti ingatlan nem képezi, ellenben a ..,
valamint a ... hrsz-0 ingatlanok azok, amelyeket édesapjatol megorokolt. Ezen ingatlanok az
ingatlan-nyilvantartds szerint erdd miivelési 4gii ingatlanokként vannak feltiintetve, valojaban
azonban gyep, legeloként funkcionalnak. A ... hrsz ingatlan pedig az ingatlan-nyilvantartasban gyep
megnevezést ingatlanként van feltiintetve, és ez az ingatlan, amely vonatkozasban a felperesek,
illetve jogelddjik erdd telepitést végzett. Az alperes 2005. aprilis 19. napjan kelt adasvételi

szerzOdés értelmében ..., valamint ... tulajdonostol, illetdleg haszonélvezeti jogosulttdl ezen
ingatlan vonatkozasaban tulajdonjogot szerzett, tovabba a 2005. majus 12. napjan megkotott
adasvételi szerzddés értelmében ... és ..., mint tulajdonostdl, illetdleg haszonélvezeti jogosulttol

szintén megvasarolta a tulajdoni hanyadat. Az adésvételi szerzodésekben az ingatlan vételara
egyrészt aranykoronanként 6.000.- forintban, masrészt 50.000.- forintban keriilt feltiintetésre.

Felperesek kereseti kérelmiikben az alperest jogalap nélkiili gazdagodas cimén az altala telepitett
erdo értékének a megfizetésére kérték kotelezni. Felperesek az alperes tulajdonszerzését nem
vitattdk, azonban allaspontjuk szerint az altaluk telepitett és évekig gondozott erdd értékével az
alperes rovasukra jogalap nélkiil gazdagodott.



Alperes a kereseti kérelem elutasitasat kérte. Egyrészt hivatkozott arra, hogy ellenérték fejében
johiszemiien szerzett tulajdonjogot. Az erdd, a felperesek altala telepitett fak az eliiltetéssel
novedékként az ingatlan alkotorészévé valtak, s azok 6t, mint 0j tulajdonost illetik meg. Masrészt
alperes az eléviilés szabdlyaira is hivatkozott. A varosi birosag itéletével a Ptk. 361. § (1)
bekezdésére figyelemmel tartotta alaposnak a felperes kereseti kérelmét. A birdsag allaspontja
szerint alperesnek a Ptk. 125. §-ra torténd hivatkozasa nem helytallo, tekintettel arra, hogy a
novedékre vonatkoz6 jogszabalyi hivatkozést az erddtelepitésre alkalmazni nem lehet, hiszen az
erdot épp azért telepitik, hogy bizonyos id6 eltelte utan a betelepitett csemeték kifejlett fava
ndjenek, vagasérett allapotba keriiljenek, kitermelddjenek, és azt kiillonbozd célokra fel lehessen
hasznalni.

A birosag alldspontja szerint tehat a foldteriilet és a rajta 1évo erdd jogi sorsa elvalhat egymastol, az
erddteriilet forgalomképes lehet ugyanigy, mint a rola letermelt famennyiség is.

A varosi birosag az altala kirendelt igazsagiligyi szakértd véleményét elfogadva hozta meg dontését,
s ennek alapjan kotelezte az alperest, hogy a felperesek részére 15 napon beliil 1.395.000 forint
Osszeget koteles teljesiteni.

A varosi birésag alperest késedelmi kamatfizetésre abban az esetben kotelezte, amennyiben az itélet
jogerdre emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil a toke teljesitési kotelezettségének nem tesz eleget,
tovabba rendelkezett az alperes perkoltség viselésérdl, annak mértékérdl is.

A varosi birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést. Fellebbezésében a varosi birdsag
itéletének megvaltoztatasat, a felperesek kereseti kérelmének elutasitasat kérte.

Alperesi allaspont tovabbra is az, hogy a felperesek altal iiltetett fak azok eliiltetésével, ndvedékként
az ingatlan alkotorészévé valtak, €s az ingatlannak az iiltetéskori tulajdonosa tulajdonaba keriiltek,
majd a vele kotott adasvételi szerzodés alapjan keriiltek az alperes tulajdondba. Alperesi allaspont
szerint tekintettel arra, hogy tulajdonszerzés adasvétellel tortént, ezért fogalmilag a jogalap nélkiili
gazdagodasra torténd hivatkozas kizart. Allaspontjat az eléviilés vonatkozasaban is fenntartotta
tekintettel arra, hogy a kartéritési igény az iiltetéssel keletkezett, amelybdl kovetkezden az mar
eléviilt.

Alperes az Osszegszeriiséget is vitatta, figyelemmel arra, hogy a kitermeléssel kapcsolatos
koltségekre vonatkozoan az igazsagligyi szakértd nyilatkozatot nem tesz.

Felperesek a varosi birosag itéletének a helybenhagyasat inditvanyoztak.

A megyei birosag az iratok feliilbirdlata alapjan megallapitotta, hogy az alperes 4ltal benyujtott
fellebbezés az alabbiakra tekintettel helytallo.

A megyei birésag allaspontja szerint dont0 jelentésége van annak a ténynek, hogy az alperes 2005.
évben adasvételi szerzddés utjan a vételdr teljesitését kovetden a perben nem allo ..., ..., illetdleg
..., ... cladoktol szerezte meg a per targyat képez6 ingatlan tulajdonjogat.

Tényadat, hogy a perbeli ingatlant alperes megtekintett allapotban a rajta 1évé ndvedékekre is
figyelemmel az adasvétel idépontjaban fennalld allapot szerint vasarolta meg. A birdsag allaspontja
szerint figyelemmel arra, hogy akkor, amikor a felperesi részrdl a fak eliiltetése, az erdd telepitése
megtortént, az alperes még nem volt az ingatlan tulajdonosa, mint 0j tulajdonos az ingatlant a
szerzéskori allapotban, annak megfeleld értékben, a ik altal beiiltetetten szerezte meg.



Mindezekre tekintettel jogalap nélkiili gazdagodasrol a peres felek viszonylatdban nem
beszélhetiink. Ptk. 361. § (1) bekezdése ugyanis azt mondja ki, hogy aki masnak rovésara jogalap
nélkiil jut vagyoni elényhdz, kdteles ezt az elonyt visszatériteni.

Felperesek az alperes magatartdsa okan nem szenvedtek sérelmet, az alperes pedig a felperesek
rovasara jogalap nélkiil nem gazdagodott.

A varosi birdésagnak a 2005. évben megkotott szerzédésekkel, azok tartalméval kapcsolatos
okfejtései pedig a per targydhoz nem tartoznak, azokat értékelni ebben a perben nem lehet,
tekintettel arra, hogy azon adasvételi szerzodések érvényessége ezen pernek targyat nem képezi, az
adasvételi szerzodésekben eladokén szerepld személyek a perben peres félként nem szerepelnek, igy
ezen szerzOdések értékaranyossaga sem képezheti vizsgalat targyat ezen per keretében.

Figyelemmel tehat arra, hogy az alperes a per targyat képezd ingatlant a ndvényzettel, mint
alkotorésszel egyiitt megvasarolta, felperesnek nincs jogalapja, jogcime az alperes vonatkozasaban a
kereseti kérelemben megjeldlt igény érvényesitésére.

Mindezekre tekintettel a megyei birosdg a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag
itéletét megvaltoztatta és a felperesek kereseti kérelmét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményre vezetett, igy a pervesztes felpereseket kotelezte a megyei
birésag a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes javara elsd és masodfoku perkdltség
teljesitésére. A perkoltség 0sszegében az alperesek altal lerdtt fellebbezési illeték 6sszege, valamint
a 32/2003 (VIII. 22.) IM. szamu rendelet alapjan megallapitott tigyvédi munkadij meghatarozasara
keriilt sor.

..., 2011. november 3.

Dr. ... dr. ... ... sk. a tanacs elndke
Dr. ... ... sk. el6adé bird
..dr. ... ..sk. bird
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